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SZÉP MAGrELONA. 
Azon népies jellegű mesék és mondák sorában, melyek 
a XYI. és XVII. század folyamában, többnyire német köz-
vetítés út ján, hazánkba is eljutottak és a magyar nép szé-
lesebb rétegeiben is népszerűek lettek, a legkedvesebbek, a 
legköltőiebbek egyike a szép Magelona megható története, 
melyet franczia forrásból Warbeck Bálint dolgozott föl 
1527-ben német nyelven (nyomtatásban megjelent 1535-ban)* 
és Tesseni Yenczel fordított magyarra 1676-ban. A Mage-
lona-monda azonban nemcsak költői belbecse miat t érde-
mel figyelmet, hanem nagy elterjedése miat t is, mert keleti 
hazájából kiindulva ott találjuk Európa művelt és műveletlen 
népeinél, hol mindenüt t többé-kevésbé nemzeti jelleget öltött. 
Mind a két szempontból megjutalmazza a vele való be-
hatóbb foglalkozást. 
A történet, mely magvát teszi, voltakép igen egyszerű, 
de a szereplők sorsánál és jel leménél fogva igen megnyerő 
és mélyen megható. 
Péter, Provence grófja , a franczia király nagybátyjá-
nak fia, vitéz és kedves, szép és bölcs ifjú, a tyjának és any-
jának egyetlen öröme és büszkesége, elbúcsúzik szüleitől, 
hogy világot lásson. Búcsúja alkalmával édes anyja, a kit 
fiának távozása nagy aggodalommal tölt el, három értékes 
gyűrűt ad neki. Péter egyenesen Nápolyba tart , mert úgy 
hallotta már otthon, hogy Magelon királynak gyönyörű 
* "Warbeck művét az 1527-iki kéziratból kitűnő bevezetéssel ki-
adta Joliannes Bolté, Weimar 1894. (A rendkívül gazdag könyvé-
szetből, mely a legfélreesőbb szövegeket és fordításokat is fölsorolja, 
természetesen hiányzik a magyar fordítás.) 
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leánya van, Magelona, kinek figyelmét már az első lovag-
já tékban sikerül magára vonnia. Ekkor, névtelenül harczolt, 
még pedig nagy dicsőséggel; a király kérdésére szegény 
franczia nemesnek mondta magá t ; sisakján és lova taka-
róján, védőszentje, szent Péter tiszteletére, kulcsok voltak, 
miért is, míg neve kitudódott, csak kulcsos lovagnak ne-
vezték. Péter és Magelona csakhamar megszeretik egymást és 
az if jú, hódolata jeléül, az anyjától kapott gyűrűk egyikét 
küldi neki, mit Magelona örömmel vesz, mire Péter nem-
sokára egy második gyűrűt is küld neki és kéri, hogy 
négyszemközt beszélhessen vele. A közvetítő szerepét a 
királyleány dajkája viszi. A légyotton Péter fölfedi magát 
és a harmadik gyűrűvel eljegyzi a szerelmes leányt, a ki 
egy aranylánczot ad neki. Ezóta sokat érintkeznek a sze-
relmesek, a kik szűz öleléssel és csókkal sűrűn bizonyítgat-
ják , hogy egymáséi akarnak lenni örökre. 
De nemsokára nagy bánat éri a fiatalokat, mert a 
nápolyi király férjhez akar ja adni szép leányát. Ekkor el-
határozzák a szerelmesek, hogy titkon eltávoznak, mire 
Magelona rááll, miután Péter ünnepélyesen megígérte, hogy 
esküvejük napjáig testvérének fogja tekinteni. Távozásuk 
nagy szomorúságba ejti a királyt és a királynét és egész 
Nápolyt, hol Pétert és Magelonát nagyon szerették; a nép 
föl is kerekedik, hogy az if jú párt megkeresse, de nem 
talál ják őket sehol. 
A szerelmesek ezalatt egy sűrű erdőbe érnek, hol lo-
vaikról leszállnak, hogy kissé megpihenjenek. Magelona kü-
lönösen fáradt és nyomban elalszik Péter ölén. Az if jú el-
ragadtatással nézi gyönyörű aráját és kivesz melléből egy 
kis zacskót, melyben a tőle kapott gyűrűk voltak, azután 
maga mellé teszi a zacskót a fűbe és ismét elmerül arája 
szépségének bámulatában. Ekkor egy madár leszáll, föl-
kapja a zacskót és elrepül vele. Az ifjú üldözőbe veszi, de 
a madár egy sziklára repül a tengerben, honnan zsákmá-
nyát a habokba ejti. Péter egy rossz kis csónakban hozzá 
akar férkőzni, de a szél kiviszi a könnyű sajkát a nyílt 
tengerre, a mi őt a legmélyebb keserűségbe ejti. E nyomo-
rúságos helyzetben elfogja Pétert egy szerecsen tengeri 
xabló, a ki a szép if jút elviszi Alexandriába, hogy a baby-
loni szultánnak ajándékozza. Ez jól bánik vele és meg-
bízza, hogy az asztalnál fölszolgáljon, és Péter, a ki gyor-
san megtanul t szerecsenül (arabul) és görögül, csakhamar 
kedveltje lesz a szultánnak és az egész udvarnak. De lelke 
bús maradt és gondolatai mindig arájához szálltak, kinek 
ismeretlen sorsa szomorította. 
Magelona, midőn fölébredt, hiába kereste Pétert az 
egész erdőben és jajveszékelve kiáltozta nevét, de siker nélkül. 
Ekkor tova vándorolva egy zarándoknővel ruhá t cserélt, 
mire előbb Rómába ment, hol Szent Péter templomában 
buzgón imádkozott elveszett vőlegényeért ; innen pedig Pro-
venceba indult, Péter hazájába, azt remélve, hogy ott inkább 
ráakadhat , vagy legalább hírt kaphat róla. Itt egy kis 
szigeten, a pogány kikötőben, hová sok szegény és beteg 
ember szokott jönni , kórházzal kapcsolatos kápolnát épített, 
melyet Szent Péter tiszteletére Mageloni Szent Péternek 
nevezett el. Péter szülei is meglátogatják a kórházat és 
igen megkedvelik Magelonát, a ki a szegény betegeket szí-
vesen ápolja és a grófnéval együtt keservesen sirat ja az el-
veszett if jút . Erre nagy okuk is volt. Mert egy nap a halá-
szok egy igen nagy halat fognak, melyet a grófnak ajándé-
koznak. A szakács a hal gyomrában megtalálja a zacskót 
a három gyűrűvel, melyekre a grófné rögtön ráismer. Fá j -
dalma leírhatat lan, mert azt kell hinnie, hogy ragadozó 
halak ölték meg szerencsétlen fiát. Megmutat ta a gyűrűket 
Magelonának is, a ki szintén rögtön fölismerte, de Istenbe 
vetett mély bizalmával megvigasztalja a zokogó anyát, hogy 
fia talán még él és a gyűrűket csak ellopták tőle. 
Péternek ezalatt igen jó dolga volt a szultán udvará-
ban, de sehogy sem tudott megfeledkezni Magelonáról. 
Azért elhatározta, hogy útnak indul és fölkeresi. E czélra 
elbocsátását kérte a szultántól, hogy szüleit meglátogassa. 
A szultán nehezen bocsátotta el kedves szolgáját s csakis azon 
föltétellel, hogy ismét visszatér hozzá. Erre nagy ajándé-
kokkal és biztos kiserettel útnak eresztette. Csakhamar 
Alexandriába ért Péter, hol a szultántól kapott nagy értékű 
kincseit tizennégy hordóba rakta, melyek fönt és lent sóval 
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voltak fedve. E kincseivel hajóra szállt hazája felé. De a 
kapitány Sagonánál horgonyt vetett, hogy édes vizet vegyen 
a hajóba, Péter pedig partra szállt, sokáig sétált a szép 
réteken, míg végre elfáradt, lehevert és elaludt. A hajó 
pedig, miután sokáig hiába keresték Pétert, tovább ment és-
szerencsésen elérkezett Magelonba, hol a kapitány az ide-
gen hordókat átadta Magelonának. Ennek egy ízben sóra 
volt szüksége, kinyitotta tehát az egyik hordót, majd a 
többieket is és bámulva látta az elrejtett kincseket, me-
lyekkel templomát és kórházát nagyobbá és fényesebbé tette.. 
Midőn Péter fölébredt, sötét éjjel volt és a hajónak, 
melyen utazott, semmi nyoma. Kétségbeesetten kiabált 
úti társai után, de eredmény nélkül. Fá jda lmában aléltan 
rogyott össze. így találnak rá halászok, a kik szintén édes 
vizért kötöttek ki a szigeten és magukkal viszik az élet-
telent Cropona városába,* hol a kórházban leteszik. Itt las-
sanként új erőre kap, de szívének fájdalma nem enyhül. 
Midőn azért egyszer a tengerparton sétál és hajót lát, mely-
nek legénysége az ő anyanyelvén beszél, nyomban el-
határozza, hogy velők utazik hazafelé. A hajó elsőben 
Magelonba, a pogány kikötőbe t a r t : e névre hevesebben 
dobban Péter szíve, a ki a legénységtől az új fényes temp-
lom és kórház felől is értesül. Rögtön elhatározza, hogy 
ezen kórházban keres teljes gyógyulást. Itt szívesen fogad-
ják és Magelona szeretettel ápolja. Kezdetben nem ismerik 
föl egymást, mert Pétert a betegség és lelki kín nagyon 
megviselte, Magelona arczát pedig sűrű fátyol borítja. Végre 
azonban fölismerik egymást és fölismertetik magukat Péter 
szüleivel is, a kik örömmel összeadják a sokat szenvedett 
szerelmeseket. Magelona néhány év múlva szép fiút szül, 
a ki Nápoly királya és egyúttal Provence grófja lesz. Halá-
luk után Szent Péter mageloni templomában helyezik őket 
örök nyugalomra.** 
Ez a szép-história a legszebb népkönyvek egyike, nem-
* Trapani, Sicilia szigetén '? 
** Még most is mutogatják a templomban Magelona sírját, noha 
régen kiderült, hogy e sírban egy XV. századbeli bibornok nyugszik. 
•csak tárgyánál fogva, mely elmondja, hogy két fiatal szív, 
melyek önkényes elhatározással, szüleiknek tudta és bele-
egyezése nélkül, erőszakosan kívántak egyesülni, csak 
hosszas megpróbáltatások és szenvedések után lehetnek 
egymáséi, miután jellemök és érzésök az élet kemény isko-
lájának tüzében megtisztult. Kitűnő az elbeszélés szerkezet, 
előadás és stylus tekintetében is. Míg a legtöbb népkönyv-
ben a tarka, sokszor czéltalan, nem egyszer képtelen kalan-
dok fölhalmozása elnyomja az alaptörténetet és ok nélkül 
folyton megszakítja a cselekvény fonalát : Magelonában 
semmi idegen anyag nem ront ja meg az események termé-
szetes folyamát, mely kezdettől végig lekötve tar t ja az 
olvasó érdeklődését és részvétét. A két szerelmes nem 
ismer egyebet, mikor útnak indulnak, mint önző szerel-
müket ; idővel az élet, keserű szenvedések árán, meg-
tanít ja őket arra, hogy vannak kötelességeik is, szüleik és 
embertársaik iránt, melyeket nem szabad elhanyagolniok. 
Az előadás maga is igen kedves: bő párbeszédekben, 
monologokban és imákban mélyen enged betekintenünk 
e két nemes és jó ember lelkébe, a kik csak egymásért 
élnek és egymásért szenvednek s tiszta igaz vallásossá-
gukban, a legkétségbeejtőbb helyzetek és veszedelmek köze-
pett is, sohasem kételkednek a jó Isten irgalmas segélyé-
ben, mely övéit el nem hagyja. Az egységes cselekvény és 
jellemzés mellett főleg az egységes, meleg, ájtatossággal és 
szeretettel teljes hangulat, mely e kis könyvön végigvonul, 
teszi Magelona történetét a népies képzelet és irodalom 
egyik legszebb, legbecsesebb, de egyúttal legegészségesebb 
termékévé, mert a szereplők vallásossága nem fajúi világ-
gyűlölő önsanyargatássá, hanem víg lakodalomhoz juttat ja 
a szerelmes párt. 
A népkönyvnek e jelességei persze nem a német vagy 
a magyar szerző érdeme, hanem a franczia elbeszélés szer-
zőjének a műve, melyen a magyarra fordított német szöveg 
alapszik. Ez a franczia kis regény a következő czímmel : 
Listoire du vaillant cheualier Pierre filz du conte de 
P, 'ouence et de la belle Maguelonne fille du roy de Naples 
1453-ban vagy 1457-ben készült és már a XV. századnak 
két utolsó tizedében ismételve megjelent évszám nélküL 
(Első évszámos kiadásai szintén még XV. századiak : 1489, 
1490, hely nélkül, és 1492 Paris.) Az elbeszélés történeti 
elemei igen kétesek, de bizonyos tényleges előfeltételei két-
ségbevonhatlanok. 
Maguelone egy kis, csak 7 0 0 • méter terjedelmű sziget 
Francziaország Földközi-tengeri part ján, délre Montpelliertől 
és nyugatra Aigues-mortes városától. Az azonos nevű kis 
helység egyetlen ékessége a Péter és Pál apostoloknak 
szentelt szép templom, mely a XI—XII. században épült 
s 1875-ben helyreállíttatott. A városka valamikor nagyobb 
jelentőségnek örvendhetett : Magalona már a VI. században 
tekintélyes kikötő és egy püspök székhelye volt ; a VIII. 
században egy ideig az arabok birták (Port sarrasin, 
«pogánya kikötő), de Martell Károly (f 741) elvette tőlök és 
e harczokban a régi város tönkre ment, melynek helyén 
azután a IX. század elején ú j város alakult : Villa nova 
vagy Ville-neuve-les-Maguelone. Ezt a várost a szomszé-
dos Aigues-mortes, Szent Lajos városa, mindjobban túl-
szárnyalta, úgy hogy a püspök és a káptalan 1536-ban 
Montpellierbe tették át székhelyöket. A Magelona-monda a 
székesegyházhoz fűződik: a hagyomány szerint Magelona, 
a nápolyi király leánya, építtette a pogány kikötő szigetén 
a «St. Pierre de Maguelonne» nevű templomot és kórhá-
zat Szent Péter tiszteletére, de egyúttal elveszett kedvese, 
Péter provencei gróf emlékére. De sem az egyik, sem a 
másik adatnak semmi történeti nyoma,* a templom pedig 
természetesen nem Péter gróftól és Magelona királyleány-
tól vette nevét, hanem megfordítva: a hagyomány a szép 
história főalakjait a templom és a sziget nevéről nevezte 
el. Az egyetlen kétségbevonhatatlan történeti tény, me-
lyet az elbeszélés tartalmaz, a Provence és Nápoly egye-
* De Péter alakjára talán befolyással volt egy történeti t é n y : 
Pierre de Melgueil gróf 1085-ben egész birtokát («tain comitatum 
Substantionensem quam episcopatum Magalonensem») Péter és Pál 
apostoloknak, illetőleg ezek földi utódjának, a római pápának aján-
dékozta. 
eítése Anjou Károly, Provence grófja által, 1266-ban, 
még ez a tény sem teszi magát az elbeszélést törté-
netivé. Minthogy azonban a két tar tomány egyesítése 
1435-ig, Johanna királynő haláláig tartott , ez adatból 
legfeljebb arra lehetne némi valószínűséggel következtetni, 
hogy a Magelona-monda 1266 és 1435 közt nyerte a franczia 
szövegben reánk maradt alakját . A franczia czímlapon 
olvasható e kifejezések: mis en cestui languaige és or-
donnée en cestui languaige — kétségtelenné teszik, hogy 
a franczia elbeszélés egy idegen nyelvű — valószínűen 
latin vagy proven^al — szöveg alapján készült. De ily 
régibb, más nyelvű Magelona-regényről semmi tudomá-
sunk, és a mit ú jabban ilyenekről állítottak, az mind tuda-
tos hamisításon vagy nem szándékolt tévedésen alapszik, 
noha a dolog természeténél fogva kétségtelen, hogy ily 
régibb elbeszélések létezhettek, miután a monda már szá-
zadok óta élt a nép ajkán. 
Tehát a Magelona-regénynek nincsen történeti alapja, 
a mit annál készségesebben fogadhatunk el, mivel az iro-
dalomtörténeti kutatás régen kétségtelenné tette, hogy a 
szép hagyomány keleti eredetű. Nagy népszerűsége volta-
kép feltűnő, mert a népek sokkal jobban szeretik a szo-
morú, tragikus kimenetelű szerelmes történeteket. Ilyenek 
már az ó-korban Hero és Leander vagy Pyramus és Thisbe, 
azután később Tristan és Izolde vagy Romeo és Júlia siral-
mas sorsa, a kik mind sok fájdalommal és korai halállal 
bűnhődnek rövid szerelmi boldogságukért ; bűnhődnek, mert 
önző és korlátot nem ismerő szerelmök bűnös volt, hisz 
megszegte az erkölcs törvényeit vagy a szokás szentelte 
intézményeket, a mi a nép eleven igazságérzete szerint nem 
maradhat büntetés nélkül. A kedvező kimenetelű szerelmes 
történetek többé-kevésbbé a görög regény hatása alatt ala-
kultak, mely a Földközi-tenger körül lakó népeknél az ókor-
ban igen nagy kedveltségnek örvendett és erősen megter-
mékenyítette a modern nemzetek képzeletét is. A görög 
regény tárgya ismeretes: a sors elszakítja egymástól a sze-
relmeseket, a kik csak hosszas szenvedések és bonyodalmas 
kalandok után kerülnek ismét össze, miután minden csábi-
ze delem közepett megóvták leikök és testök tiszta-
ságát. Hogy ezek a görög történetek nagyrészt a tengeren, 
a partokon és szigeteken mennek végbe, könnyen érthető, 
valamint az is, hogy tengeri rablók nagy szerepet visznek e 
históriákban. A Magelona-mesében is föltaláljuk e jellemző 
mot ivumokat ; nem is tar tom azért kizártnak, hogy a görög 
regény ezen szép hagyományra is g37akorolt némi befolyást. 
A mese eredetét kutatva, visszafelé kell haladnunk 
a múltba, hátha esetleges régibb földolgozásai vannak. 
Ilyen tényleg akad német, franczia és olasz nyelven s ez 
utóbbi változat áthidalja a nyugatot és keletet, hol végül 
mesénk legrégibb és legeredetibb alakját találjuk. War-
beck elbeszélésének közvetlen elődje egy középkori német 
költemény, melynek czíme Der Busant* és mely első 
felében a Magelona-mondának egy változatát tartalmazza. 
Cselekvénye röviden a következő: 
Egy angol királyfi Párisban, hol tanulmányok czéljá-
ból tartózkodik, megszereti a franczia király leányát, a ki 
viszonozza érzelmeit. Mivel atyja a szép hajadont a ma-
rokkói királyhoz akar ja feleségül erőszakolni, a szerelmes 
i f jú , hegedősnek öltözve, a vőlegény megérkeztekor rende-
zett zajos ünnepélyek közepett megszökteti kedvesét. Az 
erdőben az elfáradt leány elalszik vőlegénye ölén, a ki 
a rá ja két gyűrűjét kezébe veszi és nézegeti. Ekkor leszáll 
egy vad sólyom és elrabolja az egyik gyűrűt. Az if jú üldö-
zőbe veszi a madarat , mely zsákmányával eltűnik, ő maga 
pedig eltéved az erdőben és nem talál vissza arájához, a 
mi oly elkeseredéssel tölti el és annyira megzavarja elmé-
jét, hogy ruhá já t letépi és négykézláb kezd járni , mint az 
állatok. A leány sokáig várja kedvesét, végre lóra ül és út-
nak indul. 
Eddig a Busant meséje feltűnően emlékeztet a Ma-
gelona-mondára, sőt lényegileg azonos vele. De a további 
kifejlés eltérő és csak a befejezés vág össze ismét Mage-
lona történetével. 
* Kiadta v. d. Hagen Gesamtabenteuer I . köt. 1850., XVI. sz. 
Busant a lat. buteo, egy sólyomfajta. 
A királyleány egy patak mentén lovagol tovább, mire 
egy malomhoz ér, hol szíves fogadtatásban részesül és mű-
vészi kézimunkával tar t ja fönn magát . Egy év múlva, szép 
májusi napon, egy angol herczeg, a király testvére, tehát 
az eltűnt fiatal vőlegény nagybátyja, nejével és kíséretével 
fölkeresi a szép vidéket és a malomba tér, hol a herczegné 
megtalálja a királyleányt, kinek szépsége, viselkedése és 
művészete rögtön meggyőzik őt arról, hogy igen nemes 
származású. Azért magíWal viszi Engelstein nevű várába, 
hol a herczegné kíséretéhez tartozik és igen jó sorsban 
részesül, hanem azért mindig komoly és szomorú, de bána-
tának okát nem árul ja el. 
Ekkor a herczeg emberei egy napon az erdőben egy 
ál la t forma embert fognak el, kinek testét hosszú szőr 
födi, a ki az állatok módjára négykézláb já r és köny-
nyedén fölmászik a fákra. A jószívű herczeg fölismeri, 
hogy ez az ember nem természettől ily ál latfaj ta és hogy 
jó bánásmóddal bizonyára ismét visszanyerheti emberi 
a lakját . Ez Engelstein várában hat hét lefolyása alatt tény-
leg sikerül is, mire a kigyógyult idegen a herczeg vadá-
szaival egy alkalommal az erdőbe megy sólyomvadászatra. 
I t t sólymával egy busantot fog, mely őt iszonyú dühre 
izgatja, úgy hogy leharapja a madár fejét, letépi minden 
egyes tollát és darabokra szakítja egész testét. A herczeg 
emberei, ezt látva, nagyon megijednek, mert attól tar tanak, 
hogy az if jú visszaesett vad állatiságába. De a királyfi 
gyorsan megnyugszik, sikerrel folytatja a vadászatot és 
minden baj nélkül lovagol vissza vadásztársaival Engelstein 
várába. 
A herczeg, értesülve a történtekről, kérdőre vonja az 
if jút , a ki elmondja, hogy egy busant fosztotta meg őt 
arájától , a franczia királyleánytól, egyúttal bevallja, hogy 
ő maga az angol király fia. A királyleány hallotta ezt az 
elbeszélést, gyorsan előlép és a szerelmesek boldogan repül-
nek egymás karjaiba. A herczeg nyomban értesíti a gyer-
mekeik megkerültén boldog szülőket, a kik fényes kíséret-
tel megjelennek és örömmel adják össze a fiatalokat. 
A fényes nászünnepélyre igen sokan gyűlnek össze, négy-
száz hegedős is, kiket lovakkal és öltözetekkel gazdagon 
megjutalmaznak.* A boldog ú j pár azután fölváltva f ran-
czia és angol földön lakik és szerelmük állandó marad 
éle tök utolsó napjáig. 
Nem ismerjük a Busant forrását, de valószínű, hogy 
itt is, mint a legtöbb középkori német mesénél es költe-
ménynél, közvetetlen alapul egy franczia költeményt vagy 
mesét kell föltételeznünk. Yan tényleg ily költemény, mely 
azonban aligha volt a Busant közvetlen forrása. Czíme 
L'escoufie és egy XIII. századi kéziratban maradt fönn.** 
A költemény a hős atyjának történetével kezdődik, mely 
most nem tartozik reánk. Azután halljuk, hogy Guillaume, 
Monstier-Viler (Montvilliers) Richárd normandiai gróf fia, 
megszökteti olasz földön a császár leányát, Aelist. Nor-
mandiába tartva a szerelmesek Tóul közelében egy erdő-
ben megpihennek és a fáradt Aelis elalszik. Guillaume 
nézegeti értékes táskáját (aumoniére), melyet arájától aján-
dékba kapott volt, mikor egy kánya leszáll és elrabolja a 
t á ská t ; Guil laume üldözőbe veszi a vad madarat és nem 
talál többé vissza arájához. 
Aelis, miután sokáig hiába várta kedvesét, útnak 
indul, hogy fölkeresse. De sehol, Normandiában sem talál ja 
meg, mire Montpellierbe megy, hol selyemből és aranyból 
nagy értékű kézimunkákat készít, többek közt Saint-Gilles 
grófné számára is. Guillaume ezalatt szintén folyton ke-
reste kedvesét és e barangolásaiban véletlenül ő is Saint-
Gillesbe téved. Egyszer résztvesz egy sólyomvadászaton, 
melyen sólyma egy kányát megsebesít, úgy hogy a földre 
esik. Az if jú most dühvel tépi darabokra az állatot, kisza-
kítja testéből szívét és megeszi, mire tüzet rak és a kányá-
nak testét darabokra tépve a lángokba dobja. Saint-Gilles 
grófja értesül ez esetről és kérdőre vonja az ifjút, a ki el-
* Ez adatból bátran következtethetjük, hogy a költemény szer-
zője is ily hegedős volt, a ki műveinek előadásával kereste meg ke-
nyerét. 
** Kivonatát adja a Histoire littéraire de la Francé, XXII. 807. 
1. és Reinhold Köhler, Germania XVII., 1872. 63. 1. —- Escoufle a. 
m. kánya, falco milvus. 
mondja történetét, mire a mese úgy végződik, mint a né-
met költeményben. 
Bajos eldönteni, vajon ez a franczia költemény közve-
tetlen forrása volt-e a Busanlnak. Részemről nem hiszem 
ezt, mert ez esetben a német átdolgozó, a szokásos eljá-
rást követve, bizonyára hívebben ragaszkodott volna az ere-
detihez, melyet többé-kevésbbé szabadon lefordított volna 
németre. Még nehezebb eldönteni, hogy a mondának olasz 
változata, mely a salernói Ottinello és a capuai Giulia 
szerelméről szól* és először már 1488-ban említtetik, van-e 
és vajon milyen kapcsolatban a franczia verses vagy prózai 
földolgozással. Az olasz költő, mert ottave rímében írt ver-
ses műről van szó, valószínűleg a szóhagyományból merí-
tette költeménye tárgyát, mely azután, szintén régi szóha-
gyomány út ján, Francziaországba került, hol Magelon szi-
getéhez és Szent Péter-templomához fűződött. E szóhagyo-
mány forrása pedig az Ezeregy éj néven ismeretes világ-
hírű arab mesegyűjtemény,** mely (221—237 éj) mellékes 
vonásokban eltér a Magelona-monda nyugati változataitól, 
de sok és épen döntő részletekben teljesen egyezik vele. 
A szerelmes pár itt Kamaralsaman, a chaledani sziget 
királyának fia és Badur, a chinai császár csodaszép leánya. 
Történetök a keleti változatban voltakép két részből áll. Az 
első elmondja, hogy a fiatalok, a kik szenvedélyes ellensé-
gei a házasságnak, hogyan ismerkednek meg egymással, 
hogyan szeretik meg egymást és hogyan lesznek China 
földjén boldog párrá. Ezen részben, mely minket most 
nem érdekel, jó tündérek és gonosz szellemek nagy szere-
pet játszanak és a keleti képzelet gazdagsága és merészsége 
fényesen érvényesül. A másik rész a Magelona-história 
párja, helyesebben forrása. 
Kamaralsaman és Badur tehát férj és feleség és rend-
* lstoria di due nobilissimi amatiti Ottinello e Giulia, kiadta 
A. d'Ancona; Poemetti popolari italiani, Bologna, 1889, 43!—451. 1., 
bő magyarázatokkal. 
** A mese megvan az Ezeregy éj perzsa és török átdolgozásai-
ban is. 
kívül boldogok. Ekkor az if júnak ijesztő álma van, mely 
rossz sejtelmekkel kinozza, mert arról látszik őt értesíteni, 
hogy atyja súlyosan beteg. Ezért elhatározza, hogy nejével 
együtt s rangjukhoz illő nagy férfi- és hőlgykisérettel haza 
utazik szüleihez Chaledan szigetére. Útközben egy szép 
réten megpihennek. Az elfáradt asszony elalszik, férje pedig 
kíváncsian forgatja kezében Badurnak egy rendkívül értékes 
ta l izmánját , mely egy vörös drágakőből áll. Ekkor egy ma-
dár hir telen leszáll és elrabolja a fényes ékszert. Kamaral-
saman üldözőbe veszi a madarat , mely fáról-fára száll és 
mind tovább csalja maga u tán az ifjút , a ki végre, hosszas 
bolyongás után, egy pogányoktól lakott tengerparti nagy 
városba kerül, hol éhesen és fáradtan egy szép kertbe ér. 
Az ősz kertész szívesen fogadja és megengedi, hogy mint 
legény nála maradhasson, míg haza térhet, a mi azonban egy 
•év előtt nem lehetséges, mert a hajó évenként csak egyszer 
teszi meg ezt a nagy utat, az idén pedig épen két napja, 
hogy elindult. Az if jú belenyugszik sorsába, de aggodalom 
és félelem marczangolja szívét, ha elhagyatott nejére gondol. 
Midőn ez mély álmából fölébredt, hiába kereste férjét, 
de ta l izmánját sem találta, és nem tudta megérteni, hogy 
mind a kettő egy időben hová lett. Miután sokáig ered-
mény nélkül várta férjét, végre elhatározza, hogy maga is 
ú tnak indul, de nehogy emberei, értesülve Kamaralsaman 
eltűnéséről, őt elhagyják vagy ellene fellázadjanak, magára 
ölti férje ruhái t és mint Kamaralsaman, kihez egyébként 
nagyon hasonlított , vezeti csapatját hazája felé. Útközben 
par t ra száll az Ébenfaszigeten, hol Armanos, az öreg király, 
a szép és jeles herczeget, mert mindenki ennek tudja és 
nézi Badurt , nagy kitüntetéssel fogadja és annyira meg-
szereti, hogy egyetlen leányával akarja összeházasítani és 
nyomban utódjává, országa királyává tenni. Badur nem 
meri a királynak az igazat megvallani, hogy ő asszony, de 
meg azt hiszi, hogy ily módon talán egy második király-
sághoz is ju t t a tha t ja fér jé t : azért elfogadja a királynak 
kettős ajánlatát , a ki azonnal fényes gyülekezetben átadja 
t rónjá t és koronáját az ál-Kamaralsamannak, kit nyomban 
összead boldog leányával. A nászéj és az ezt követő napok 
kinos zavarba ejtik Badurt , kinek máris attól kell tar tania , 
hogy veszedelmes kalandba bocsátkozott. Végre fölfedezi 
magát állítólagos feleségének, a ki haj landó vele együtt to-
vább játszani a házas komédiát, míg az igazi Kamaralsa-
man, a miben nem kételkednek, előbb-utóbb megkerül. 
Ez ezalatt mint kertész-legény tengette szomorú nap-
jait, sóvárogva várva a hajót , mely őt haza vigye, hol nejé t 
is viszontláthatni remélte. Egy nap a kertben dolgozott, 
mikor látja, hogy az egyik fán két madár dühösen viasko-
dik egymással, mire az egyik halálra sújtva lezuhan a földre. 
Alig hogy ez megtörtént , jönnek más madarak, melyek 
dühösen rohannak a megölt állatra és darabokra tépik tes-
tét, úgy hogy belei szétroncsolódnak. Az i f jú kertész csodál-
kozva lát ja ezeket a jeleneteket, mire közelebb lépve, a 
szétroncsolt madár testében valami vöröset vesz észre, a 
miről csakhamar kiderül, hogy nejének elrabolt ta l izmánja , 
melynek viszontlátása egyszerre a legnagyobb örömmel és 
fájdalommal tölti el szívét. Másnap az öreg kertész meg-
bízza, hogy egy elkorhadt fát kivágjon. Az i f jú megteszi és 
ekkor fejszéje a fa alatt egy érczlapra üt, melyet óvatosan 
fölemel. Alatta nyílás van, mely egy mély üregbe vezet. 
Kamaralsaman lemegy és ötven nagy edényt talál ott, telve 
aranyporral . Nyomban megmutat ja leletét az öreg kertész-
nek, a ki sehogy sem akar belőle egyetlen edényt sem, de 
végre az ' i f júnak lelkes sürgetésére haj landó az edények 
felét elfogadni. És most megérkezik a keservesen várt ha jó 
is, melyre az ifjú elviteti kincseit, miután az öreg kertész 
tanácsára az aranyat ötven korsóba rakta és egyenként 
befödte olajbogyókkal, hogy nagyobb biztonságban legyenek. 
Az egyik korsóba beletette ta l izmánját is. hogy nála valahogy 
el ne vesszen. De alig hogy a matrózok elvitték a korsókat, az 
öreg kertész súlyosan megbetegszik és néhány óra alatt meg-
hal. Az i f jú mohammedán szokás szerint vallásos áhítat tal el-
temeti jóltevőjét a kertben, azután siet a kikötőbe, hol rémü-
lettel értesül arról, hogy a hajó elvitorlázott, miután kapitánya 
őt sokáig hiába várta volt. Tehát még egy évig kell a kert-
ben maradnia, mert a hajó csak egy év múlva teszi meg ú j ra 
ú t já t az Ébenfa-sziget és a hősnek hazája felé. 
Midőn a ha jó megérkezik a szigetre, Badur, a ki itt 
min t Kamara lsaman uralkodott, a hajóra megy, hogy fér-
jé t megkeresse vagy legalább tudakozódjék utána és meg-
veszi az ötven korsót, mert nagyon szereti az olajbogyót. 
Éjjel felbontatja az egyik korsót, majd a többieket is és 
bámulva lá t ja a sok aranyat, sőt az egyikben csodálatos 
módon férjével együtt el tűnt tal izmánját is. Ez megerősíti 
őt abban a reményben, hogy a korsók tulajdonosának segít-
ségével megleli férjét. Azért a hajó kapitányát, a kit fénye-
sen megjutalmaz, nyomban visszaküldi abba a pogány vá-
rosba, a honnan jöt t és megbízza őt, hogy hozza el rögtön 
a korsók birtokosát. Ez megtörténik és a szerelmesek min-
denféle félreértés és részben tréfás kaland után, melyekben 
Badur egy ideig még tovább játsza a király szerepét, bol-
dogan fölismerik egymást és az igazi Kamaralsaman csak-
ugyan, mint neje remélte, az Ébenfa-szigetnek is királya lesz. 
Első pi l lanatra is világos, hogy ez az arab mese a 
Magelona-monda első forrása. A franczia elbeszélés lénye-
ges és döntő elemei megvannak a keleti mesében is, 
habár részben módosított alakban. De a lényeges voná-
sok azonosak, főleg ha tekintetbe veszszük, hogy a tár-
gyalt franczia, német és olasz költeményekben szintén 
találunk részleges eltéréseket, melyek azonban szintén nem 
teszik kérdésessé azt a föltevést, hogy mindezen mű-
vekben egyazon hagyománynak különböző változataival van 
dolgunk, melyek közül a keleti forráshoz a nyugati törté-
netek közül az olasz áll legközelebb. Ebben a hős szintén 
kertész lesz a szultán szolgálatában és kincset talál, a 
királyleány ugyancsak min t férfi szerepel, a korsókba rej-
tett aranyat pedig szintén olajbogyók fedik. A szép mesét 
utóbb majd közvetlenül a keleti forrásból, mely a keresztes 
háborúk ú t ján kerülhetett Olaszországba és innen franczia 
földre, majd a franczia vagy olasz elbeszélés alapján i gen . 
sokszor dolgozták föl, főleg Olaszországban, hol egyes elemei 
népmesékben is élnek még ma is a nép ajkán, és olasz köz-
vetítéssel spanyol földön is, — míg a történetnek egyes mo-
tívumai, pl. a szeretők elválasztása tengeri rablók által, a 
ragadozó madár lopása, az elaludt kedves hátrahagyása, az 
elveszett gyürü meglelése egy állat gyomrában, a leánynak 
majd művészi kézimunkája, majd férfi gyanánt való szerep-
lése, az i f júnak pedig elállatiasodása stb., számtalan novellá-
ban és költeményben, valamint az eleven népregében is igen 
gyakoriak. 
A szomorú kimenetelű szerelmes történetek sok tekin-
tetben annyira hasonlí tanak egymáshoz, hogy egy kitűnő 
kutató* haj landó volt ezeket egyazon hagyomány változatainak 
tekinteni, a mi, nézetem szerint, mégis nagy túlzás és iro-
dalomtörténetileg sehogysem igazolható. Legfeljebb az alap-
gondolat azonosságáról lehet beszélni, a mennyiben mind-
nyá jan a többé-kevésbbé bűnös szerelemnek fájdalmas bűn-
hődését példázzák. Azonfelül mindegyikben van egy tényező, 
mely egyiket a másiktól megkülönböztet i : Hero és Leander 
esetében a tenger és a fáklya, Pyramus és Thisbe történe-
tében a fal és az oroszlán, Tristan és Izolde sorsában a 
bájital, végre Romeo és Júlia t ragédiájában a szülőknek 
engesztelhetetlen gyűlölködése. Ily jellemző tényező a ked-
vező kimenetelű Magelona-mesében a ragadozó madár, a 
mely a bonyodalom okozója. Azért részemről csak azokat a 
meséket vagy költeményeket tudnám Magelonával kapcso-
latba hozni, melyekben ez a főtényező szerepel, milyenek 
pl. Chrestien de Troyes költeménye Angol Vilmosról vagy 
a Syr Ysambraceról szóló régi angol lovagi eposz vagy 
A jó asszony cz. szép német költemény, mely valószínűen 
szintén franczia munkán alapszik. Azok a nagyszámú verses 
és prózai művek, melyekben férj és feleség vagy szülők és 
gyermekeik elválasztatnak egymástól, de valamely ragadozó 
madár közreműködése nélkül, nem tartoznak tehát ide, hanem 
a Placidus-legendának szintén rendkívül gazdag köréhez. 
A franczia elbeszélés, melyhez most visszatérhetünk, 
rendkívüli népszerűségnek örvendett s fordításokban vagy 
kivonatokban ismertté és kedveltté tette a megható törté-
netet Európa legtöbb népénél. Már 1510-ben megjelent 
egy németalföldi, 1519-ben egy spanyol, még a XVI. sza-
zadban egy görög, a XVII. században egy catalan, egy 
* Kari Simrock: Die Quellen des Shakespeare. 2. kiad., I. 86. 1. 
portugál és egy rhátoromán fordítása, illetve átdolgozása 
és Lope de Yegán kezdve* a drámaköltők is szívesen dol-
gozták föl a szép elbeszélést. Számos fordítás, illetve át-
dolgozás alapszik ezenfelül, így a magyar is, Warbeck Bá-
lint német átültetésén, mely — mint már említettem — 
először 1535-ben jelent meg nyomtatásban. 
W arbeck érdekes életet é l t : 1490 körül született sváb 
földön, Gmünd városkában. Atyja, a ki jómódú polgár volt, 
a diplomatiai pályára szánta tehetséges fiát és Bálint 
1506-ban Párisba ment , hol 1507-ben baccalaureus, 1508-ban 
pedig licentiatus és magister lett. Hazatérve, jogot tanul t 
Wittenbergben, hol Luthernek lelkes taní tványa lett es 
benső barátságot kötött Spalatin Györgygyei, a reformatio 
lelkes hívével (f 1545). Tanulmányai végeztével a szász 
választófejedelem szolgálatába lépett, kitől, miután föl-
szenteltette magát lelkészszé, 1519-ben kanonoki stallumot 
kapott. Még ez évben jelen volt Luther és Karlstadt vitat-
kozásán Eck doctorral Lipcsében, a következő évben el-
kísérte urát , Bölcs Frigyes választófejedelmet, Y. Károly 
császár koronázására, 1521-ben pedig jelen volt a korszakos 
wormsi országgyűlésen. Ezentúl állandóan a szász választó-
fejedelem udvarában élt mint első lelkész és titkár, egy-
úttal mint a herczegi gyermekek franczia nyelvmestere. 
Midőn 1532-ben János Frigyes lesz atyja halála után szász 
választófejedelemmé, ú j ura kinevezte Warbecket tanácsosává 
és vicekanczellárrá. Mint ilyen Torgauban lakott, hol a 
nagytehetségű és kiváló műveltségű ember már 1534. évi 
jun ius 4-én, férfikora delén, várat lanul elhunyt. Két fia és 
egy leánya maradt . Fiairól nem tudunk semmit ; leánya, 
Anna, 1554-ben férjhez ment Luther fiához, Pálhoz, a ki 
később udvari orvos és egyetemi orvostanár lett s 1593 ban 
meghalt (neje már 1586-ban elhunyt). 
Warbeck a Magelona-fordítást János Frigyes herczeg-
nek ajánlotta, de a munka csak egy évvel a fordító halála 
után jelent meg. Beánk maradt azonban a gothai herczegi 
% * Los tres diamantes (az 1609-iki kiadásnak II . kötetében), né-
metre fordította Julius von Soden, Schauspiele des Lopez de Vegei* 
I, 1820. V. ö. Grillparzer, Sámtliche Werke, XIII , 69. 
könyvtárban a fordításnak 1527-ben készült sajátkezű kéz-
irata és a franczia eredetinek Warbecktől használt pél-
dánya is, egy XV. századi csinos pergament-kézirat , mely 
jelenleg a coburgi könyvtárban van. Ez a kézirat a franczia 
szöveg mellett egy (valószínűen magától Warbecktől szár-
mazó) sorközi latin fordítást is tar talmaz. 
Warbeck igen ügyes fordító, a ki nem ültet át szó-
szerint. Eltérései az eredetitől kettős törekvésből származ-
nak : egy oldalról mellőz kisebb vonásokat, melyek az 
akkori német ízlésnek és a protestáns érzésnek nem igen 
feleltek meg, pl. az érzéki szerelem élvezetére vonatkozó 
czélzásokat; más oldalról, mint lelkes protestáns, eltávolít 
mindent , a mi a régi egyházra vonatkozta tható; így pl. 
«katholikus» helyett nála mindig «keresztyén» olvasható, 
a szenteket pedig egyszerűen kihagyja. Azonban ez utóbbi 
törekvés mellett is, maradtak még fordításában «katholikus»> 
elemek elég számmal ; így pl. szó van miséről, zarándoklás-
ról, bűnök elengedéséről, szenteknek segítségül hívásáról 
stb., miért is Spalatin, a ki Warbeck művét a szerző ha-
lála után kiadta, szükségesnek is tar t ja , hogy Einsidel 
Erzsébethez intézett a ján lásában e miat t az olvasó elnézé-
sét kérje. Nagyobb baj, hogy a kiadás szövegében sok a 
sajtóhiba, melyek sorában akad több értelemzavaró is. 
A német Magelona igen népszerű munka l e t t : még a 
XVI. századból t izenötnél több kiadását ismerjük és ha a 
kortársak a legkedvesebb könyvekre czéloznak, Warbeck 
művét mindig említik. Keletjéről érdekes adat, hogy Har-
der Mihály f rankfur t i könyvkereskedő 1569-ben a vásáron 
176 példányát tudta eladni. Gyorsan jelentkeznek a német 
drámaírók is, ki"k a megható elbeszelést földolgozzák; így 
már 1539-ben egy tehetséges, de névtelen lipcsei diák 
História Magelone cz ímmel ; 1555 nov. 19. Hans Sachs, 
a ki a mesét már egy évvel előbb egy mesterdalban és egy 
verses elbeszélésben földolgozta volt, s 1566-ban Wild Se-
bestyén augsburgi szabó és mesterdalnok gyarló ríme-
lésben. Mások szabadon dolgozták át a történetet, m ó d o - / . 
sították a cselekvény részleteit és megváltoztatták a szer 
lők neveit. így Schuman Bálintnál (Xachtbüchlein, 15 
Budapesti Szemle. CXLV. kötet. 1911. 2 V 
a szerelmesek Christoph von Mümpelgart és Veronika von 
England,* Boccaccio Decamerorjának 1646-iki kiadásában 
pedig (a függelékben): Henrich von Burgund és Leonora 
von England. Warbeck szövege alapján került a Magelona 
története a szláv népekhez (csehekhez, lengyelekhez és oro-
szokhoz) is, melyeknél szintén nagy kedveltségre tett szert. 
A XVII. században a tudós költők és írók megvetéssel for-
dultak el a népköltészet termékeitől és csak gánynyal em-
lítik a Magelona történetét is. De a nép továbbra is ra-
gaszkodik a népkönyvekhez s Péter és Magelona meg-
indító története egyik legkedveltebb olvasmánya maradt 
egészen a jelenkorig. A XVIII. század végén és a mult 
század elején azután a romantikus iskola felköltötte a 
tanult rendeknél is az érdeklődést a népköltészetnek e 
mezei virágai iránt és Tieck Lajos 1796-ban átdolgozta a 
Magelona-regényt is, hogy a korabeli olvasó-közönség ízlé-
séhez közelébb hozza, a mi neki tényleg sikerült is Az el-
beszélésébe beleszőtt nagyszámú dalt és románczot kitűnő 
mesterek ismételve megzenésítették, legremekebben Brahms 
Johanne& egy teljes sorozatban (Op. 33., 1865. és 1868., öt 
füzet). Ugyancsak Tieck elbeszélése alapján festette meg 
Schvvind Móricz egyik szép képét Münchenben. Legújabban 
Schauenburg Hermann eposszá (1856), Pöhnl János nép-
drámává (1887), Krönlein József Hermann pedig operává 
(1874) dolgozták föl a halhatatlan történetet. 
Warbeck művének magyar fordítása a következőczímen 
jelent meg : «Kedves es nyajas História, Szép Magelonarol, 
Neapolis királynak leányáról, és edgy Peter nevű Vitézről az 
ezüstös kúltsokkal, ki edgy Provinciabeli Gróf fia volt. Francziai 
nyelvből Nemet nyelvre meg-fordíttatott Spalatini György 
küldött levelével edgyűt t 1 M. Warbeck Vitus által. Mostan 
penig Németből Magyarrá fordította Tesseni Wenczel, az Ma-
gyar Olvasók kedvéjért. Lotsen, Sámuel Brever által, Anno 
1676. Eszt.» (8 r. A — G = 7 ív = 56 számozatlan levél.) 
* Ez a változat sokszor jelent meg önállón nyomtatásban, sőt 
egy danzigi kéziratban dramatisálva is fönnmaradt, Bolté, id. li. 
LT1I. lap. 
A fordítás csak igen kevés, eléggé rongált példányban 
maradt r eánk ; szerzőjéről pedig semmit sem tudunk. Szabó 
Károly azonosítja ezt a Tesseni Yenczelt egy Gyirwa Ven-
czel, szintén teljesen ismeretlen magyar fordítóval, a ki 
1649-ben Haase Konrádnak Krisztus urunknak Szt. Péter-
rel való beszélgetését és Sibylldnak jövendöléséről és 
Salamon király bölcseségéfől szóló könyvet, mind a kettőt 
német nyelvből, mind a kettőt Brever Lőrincz lőcsei nyom-
dász számára lefordította. Toldy 2 Tessényinek í r ja a fordító 
nevét és kapcsolatba hozza Tessény baranyavármegyei falu-
val, a mire semmi elfogadható alap s incsen; de meggyőző 
alap nélkül szűkölködik Szabó Káro ly 3 föltevése is, mely 
szerint ő Tessnit és Gyirwát azonosítja, voltakép csak 
azért, mert mind a kettőnek keresztneve Yenczel és mind 
a ketten fordítottak németből, még pedig a lőcsei Brever-
féle nyomda számára. Végre is nem lehetetlen, hogy a két 
fordító egyazon személy, csakhogy ezzel sem nyernénk sem-
mit, mert az egyik ép oly rejtélyes egyéniség, min t a másik. 
Ellenben elfogadható Szabó Károly azon vélekedése, hogy 
Tesseni Venczel a sziléziai Teschenből származó szláv 
ember lehetett, a ki utóbb hazánkban megtanul ta a magyar 
nyelvet. E mellett szól a «nagy és nehéz munkával)) vég-
zett fordítás nyelve és stylje is, mely sokszor elárulja az 
idegent és azért sok tekintetben kifogásolható. 
De bárhonnan származott is és bárki volt is a fordító, 
hálával tartozunk neki, hogy a világirodalomnak egyik leg-
bájosabb meséjét átültette i rodalmunkba s hozzáférhetővé 
tette a magyar népnek is, mely Magelona megható történe-
tét nagyon megkedvelte és egyes elemeit, többé-kevésbbé 
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A BÜNTETENDŐ CSELEKMÉNYEK SZÁMA ÉS 
FEJLŐDÉSE MAGYARORSZÁGON. 
I. A Mária Terézia királynőnk által 177G-ban alapított 
brüsszeli Tudományos Akadémia palotájának homlokzata 
előtt, a «PalaÍ8 Ducal» parkjában áll Quetelet Adolfnak,, 
ezen Akadémia volt főtitkárának életnagyságú márványszobra. 
Ez a valóban úttörő, lángeszű és sokoldalú tudós, a ki 
egyformán nagy munkát végzett mint természetbúvár és 
mint a statisztika megalapítója, a ki a tudomány elé igazán 
ú j utakat vágott, csakugyan megérdemli, hogy emlékét a 
brüsszeli Tudományos Akadémia minden más volt tagjának 
emléke fölé helyezze. 
Quetelet, felhasználva Laplace eszméjét, a társadalmi 
tudományokra alkalmazta az észlelésre és számításra ala-
pított módszert, a melynek a természettudományok oly 
sokat köszönhetnek. 
Alapvető nagy munkájában , a melynek cz íme: Az 
emberről és tehetségei kifejlődéséről vagy a társadalmi 
physika kísérlete, fejtette ki Quetelet egész rendszerét. Ebben 
a fő művében kereste a kapcsolatot a társadalmi jelenségek 
és a büntetendő cselekmények közt és az általa ismert, 
akkor még csak egy-két államra (Francziaország, Német-
alföld, Belgium) vonatkozó és csupán néhány évre terjedő 
statisztikai adatok alapján azt vélte megállapíthatni, hogy a 
büntetendő cselekmények elkövetésében is társadalmi tör-
vényszerűség uralkodik. 
Említett főművének 1836-ban megjelent második köte-
tében (175—176. 1.) Quetelet kifejtette, hogy Francziaország-
ban a mul t század harmadik évtizedében bűntett miatt 
évente átlag 7000 egyén ellen emeltek vádat. A vádlottak-
nak 61%-á t ítélték el. Évente körülbelül 100—150 egyént 
ítéltek halálra, 280-at életfogytig tar tó kényszermunkára, a 
többit egyéb szabadságvesztés-büntetésre. Ezekből az adatok-
ból vonta le Quetelet azt a következtetést, hogy a «franczia 
nemzet a vérpad, a kényszermunka és a börtön budgetjét 
nagyobb szabályossággal fizeti, mint a pénzügyi budget-et». 
Művének 1869-ben megjelent második kiadásában azon-
ban már Quetelet is hangsúlyozta, hogy a büntetendő cse-
lekmények fejlődése tekintetében nem akart változhatat lan 
természeti törvényt megállapítani , sehol sem zárta ki a 
viszonyok javí tásának lehetőségét, sőt egyenesen megengedte, 
hogy ha a társadalmi jelenségek okai változnak, beállhat a 
módosulás lehetősége is. 
Valóban már az első félszázad adatai bebizonyították 
azt, hogy a bűncselekmények budgetje nem változhatatlan. 
A franczia újabb criminologusok közta legfényesebb tehet-
ség, Tarde, a ki az Inst i tut tagja és a franczia igazságügyminis -
ter ium statisztikai osztályának főnöke volt, egyik munkájá-
ban (La criminalité comparée. V. kiadás, 1902. 63—64.1.) 
rámuta t arra a tényre, hogy 50 év alatt Francziaországban 
a bűntettek száma felére csökkent, ellenben a vétségek 
megháromszorozódtak, egészen különválasztva a kihágásoktól. 
Vajon hazánkban szintén változik-e a criminalitás irá-
nya és jel lege? Ha igen, kedvezőbb vagy kedvezőtlenebb 
alakot ölt-e, s utóbbi esetben belátható időben remélhet-
jük-e a veszélyesebb vagy nagyobb jogsértést okozó bünte-
tendő cselekmények számának csökkenését? 
Ezek a kérdések nem csupán a jogászt és a statisztikust 
érdeklik. A bűnügyi statisztika adatai egyúttal próbakövét 
adják annak is, hogy a valamely ál lamban hatályban levő 
büntetőjogi és bűnvádi eljárási szabályok megfelelnek-e az 
igazságszolgáltatás követelményeinek és az illető állam 
különleges viszonyainak ? Ezek az adatok kifejezésre jut tat-
ják némely társadalmi bajok jelenségeit és ha felvilágosí-
tást adnak a büntetendő cselekmények okai és tényezői 
felől, módot nyú j tha tnak arra is, hogy megfelelő törvé-
nyek, illetőleg a közigazgatás okszerű intézkedései, eset-
leg az állam és a társadalom vállvetett tevékenysége meg-
előzzék egyes büntetendő cselekmények elkövetését, vagy 
legalább csökkentsék a súlyosabb és veszélyesebb bűntet-
tekre vezető tényezőket. 
Ezeknél fogva nemcsak a törvényhozás és igazságügyi 
igazgatás irányítói, hanem a gyakorlati törvénykezés terén 
dolgozók is, ál talában a közügyek minden munkása, sőt 
mindazok, a kik állami és társadalmi életünk javításán 
közreműködni kívánnak, tanulságokat meríthetnek a bűn-
ügyi statisztika adataiból. 
Mindezeket a tanulságokat azonban csak teljesen meg-
bízható, hivatalos és tüzetes adatok vizsgálata alapján álla-
pí that juk meg. 
Ezért a büntetőjog elméleti művelőinek, a törvény-
előkészítőknek és a criminologusoknak nagy szolgálatot 
tett a magyar királyi Központi Statisztikai Hivatal igazga-
tója, dr. Vargha Gyula ministeri tanácsos, a mikor dr. Föl-
des Béla egyetemi tanárnak a képviselőház bizottságában 
előterjesztett kívánsága alapján elhatározta, hogy a hazai 
bűnügyi statisztika legújabb adatait, öt évi időszakra terje-
dőleg, tüzetesen feldolgoztatja és külön közlemény alakjá-
ban közzéteszi. 
Az 1904—1908. évekre terjedő adatokat tar ta lmazó 
kötet a folyó év őszén jelent meg.* 
II. A bűnügyi statisztika adatainak feldolgozása 
Magyarországon. 
1. A bűnügyi, szabatosabban a börtönügyi statisztikának 
első hivatalos és megbízható adatai hazánkban a XIX. szá-
zad harmadik évtizedéből találhatók. 
A magyar országgyűlés az 1840: V. törvényczikkel 
Országos Választmányt küldött ki a büntető és javitó rend-
szer kidolgozására. 
Ezen Országos Választmánynak börtönügyi albizottsága 
intézkedett az iránt, hogy az 1831—40. években a Magyar -
és Horvát-ország törvényhatóságainál és pallosjoggal biró 
* . 1 magyar szent korona országainak bűnügyi statisztikája az 
1904—1908. évekről. 235 oldalra terjedő táblázatok, 84 negyedrétű oldal 
bevezetéssel és négy graphikai térképpel. Budapest, Athenaeum 1910. 
uradalmainál börtönben letartóztatott rabokat hivatalosan 
összeírják.1 
Ezek az adatok csupán a vizsgálati foglyokra és az 
elitéltekre, valamint azok személyi viszonyaira vonatkoznak 
ugyan, de ebben a keretben teljesen megbízhatók és azért 
az összehasonlításnál némely irányban figyelembe vehetők, 
természetesen azzal a megjegyzéssel, hogy a mul t század 
első felében hazánkban egészen más büntetőjogi és büntető 
eljárási szabályok voltak hatályban, mint napja inkban. 
2. Egyes külföldi ál lamokban, különösen Franczia-
országban, mely e téren elől járt , a tudomány igényeinek 
megfelelő bűnügyi statisztikai adatokat már a XIX. század 
elején kezdték gyűjteni. Az első ilyen franczia közlemény 
1826 ban jelent meg. Ezzel szemben nálunk csak 1873-tól 
kezdve állanak rendelkezésre a részletekben is feldolgozható 
és beható következtetésekre felhasználható adatok, de a 
Központi Statisztikai Hivatal már a mult század vége felé 
meggyőződést szerzett arról, hogy a bíróságok és ügyészségek 
által az akkor hatályban volt úgynevezett «lajstromos rend-
szeri* alapján beküldött táblázatok adatai nem megbízhatók. 
Ezen régibb adatokat a bűnügyi statisztika magyarországi 
tekintélyes művelői, — különösen Kőnek Sándor egyetemi 
tanár , továbbá Jekelfalussy József, az Orsz. Statisztikai 
Hivatal volt igazgatója és dr. Földes Béla — több nagysza-
bású munkában 2 feldolgozták ugyan, de tekintettel azoknak 
megbízhatatlan voltára, a statisztikai hivatal részletes feldol-
gozásukat és külön kiadványban közzétételüket már évtize-
dek óta czélzatosan mellőzte volt. 
Az adatgyűjtés módjára nézve a gyökeres és korszakos 
átalakulás 1900-ban tör tént . Ekkor szakítottak 3 a megbiz-
1
 L. 1843-iki büntetőjogi javaslatok anyaggyűjteménye. 
A. M. T. Akadémia megbízásából szerkesztette Fayer László. I I . köt. 
100—319. és 513—514 1. 
2
 Ezek közül .4 bűnügy statisztikája (1889) és Statisztikai elő-
adások (I. 1904 és II. 1905) a terjedelmesebbek. 
3
 Főleg dr. Rátli Zoltán jogtanárnak, a M. Tud. Akadémia tagjá-
nak emlékirata és sürgetései alapján. L. még lnslitut International de 
Statistique VIII . Session (Budapest 1901.) Série des rapports No. 39. 
hatlan, régi la js t romos rendszerrel és megvalósították az 
egyéni lapok és ügylapok alapján való adatgyűjtést . Ennek 
módját 1904 j anuá r elsejétől kezdődőleg újjá szervezték. 
Ez az oka annak, hogy a statisztikai hivatal jelenlegi köz-
leménye az 1904. évtől kezdődik és a jelenleg rendelke-
zésre álló öt évre terjed. 
3. Ha visszapillantást vetünk a hét évtizeddel korábbi 
időre, az 1840-iki Országos Választmány munkálataiból 
meggyőződhetünk, hogy az 1831—40. tíz év alatt az összes 
magyarországi börtönökben együtt véve 238,735 egyén volt 
letartóztatva, beleértve az elitélteket és a vizsgálati fog-
lyokat. 
Ezekből félévi vagy ennél hosszabb időre elitélt volt 
évenként átlag 4886, félévnél rövidebb időre elitélt, illető-
leg vizsgálati fogoly volt a többi.* 
Ezzel szemben a most rendelkezésünkre álló adatok 
utolsó évében: 1908-ban a kir. járásbíróságok 100,917, a 
törvényszékek pedig 28,877 vádlottat Ítéltek el (1. a közle-
ményhez írt ál talános bevezető jelentés 37. 1.) s az összes 
első folyamodású kir. bíróságok egy év alatt 536,829 egyén 
bűnügyét intézték el jogerősen. 
Az 1873—1899. évek adataival mellőzöm az össze-
hasonlítást, mert ezeket az adatokat én sem tartom meg-
bízhatóknak. 
Az összehasonlítás a hét évtized előtti adatokkal csak 
nagy óvatossággal történhetik, mert 1831—1840-ből a vizs-
gálati foglyok és szabadságvesztésre Ítéltek összes száma 
íratott csak össze. Döntő körülmény azonban, hogy 1848 
előtt minden nem-nemes vádlottat rendszerint vizsgálati 
fogságba helyeztek és így a vádlottak száma éven kint 
24,000—26,000 körül lehetett. 
* Ez adatokkal semmi párhuzamba nem lehet állítani a Bach 
korszak bűnügyi statisztikáját. 1850 végén három hó alatt 342,000 
feljelentés és letartóztatás történt (Beksics Gusztáv: A magyar nemzet 
története [X. köt. 440. 1.) Ezt a megdöbbentő növekedést nemcsak az 
eltérő osztrák jogszabályok alkalmazása, hanem főleg az magyarázza, 
hogy az akkori <• zsandárok" minden elfogás és elitélés után jutalom-
díjat kaptak. 
Bizonyos tokát, hogy (nem tekintve a közigazgatási 
hatóságok által elbírált, rendkívül nagyszámú kihágást), — 
a kir. bíróságok hatáskörébe utalt bűncselekmények száma 
az utolsó évtizedekben hazánkban is minden esetre erősen 
növekedett. 
4. A mi a criminalitás i rányát illeti, hazánkban is 
kétségtelen a súlyosabb bűntet tek számának és ezzel kap-
csolatban a súlyosabb büntetéseknek örvendetes csökkenése. 
Nehogy fárasztó legyek, csak egy olyan részletet em-
lítek, a melyre nézve egészen hiteles adataink vannak. 
Kőnek Sándor megállapította, hogy 1854—1856 ban, 
t ehá t a mikor az akkor működő bíróságok az osztrák tör-
vényeket alkalmazták hazánkban, évenkint átlag 60 halálos 
ítéletet hoztak és hogy ezek közül évenkint tíz halálra itélt 
kapott kegyelmet, tehát körülbelül ötvenet kivégeztek. 
Ezzel szemben gyilkosság miatt (a mely bűntet t a Btk. 
278. § a szerint halállal büntetendő), az utolsó öt évben 
évente átlag 50 egyént Ítéltek el, de rendszerint nem 
halálra, hanem enyhítő körülmények figyelembe vételével 
fegyházra és halálbüntetést 1880-tól fogva összesen 40 
egyén ellen haj tot tak végre; tehát három évtized alatt keve-
sebb egyént végeztek ki, mint félszázaddal előbb egy év alatt. 
Bizonyos tehát, hogy a «vérpad adója», a melyről 
Quetelet 1836-ban az ijesztő szabályszerűséget állapította 
meg, nem maradt állandó, hanem hazánkban is rendkívüli 
mértékben csökkent. 
Lényegileg ugyanez áll a többi legsúlyosabb bűntet-
tekre és büntetéseikre nézve. 
Az 1908. évben szabadságvesztésbüntetésre 25,400 
egyént Ítéltek el, de ezek közül a fegyházra Ítéltek (leg-
kisebb tar tam két év) száma 1308, a börtönre ítélteké 6200 
(minimum 6 hó). A többi esetek a fogházbüntetésre esnek. 
Legkisebb t a r t a m a : egy n a p ; rendes tételek 1 — 2 hét vagy 
hónap. 
Megegyezik a világszerte tapasztal t fejlődés irányával 
hazai adatunk, hogy a középsúlyosságú bűncselekmények 
és a vétségek száma Magyarországon is ál landóan növek-
szik, valamint hogy a bíróságok mindinkább az enyhébb 
büntetésnemeket alkalmazzák, illetőleg a büntetési tételek 
legkisebb mértékét * közelítik meg vagy szabják ki. 
A mint Tarde megál lapí tot ta : állandóan növekszik a 
bíróságoknak kegyelmes felfogása, ellenben csökken az a 
koczkázat, melylyel a bűncselekmények elkövetése, különö-
sen a hivatásszerű bűntettesekre nézve járhatna . 
5. Az újabb adatoknak két kedvezőtlen, sőt aggasztó 
részletét kell még hangsúlyoznom: a fiatalkorú bűntettesek 
számának nagy növekedését és a visszaesők szaporodását. 
Kőnek Sándor adatai szerint (M. Tud. Akadémiai Ér-
tekezések V. kötet 29—32. 1.) három évtizeddel ezelőtt öt évi 
át lagban 2373 húsz éven alulit Ítéltek el. Ezzel szemben 
1908-ban a kir. bíróságok 23,688 (1. a 200. lapon levő táb-
lázatot) 21 éven aluli fiatalkorút ítéltek el bűntet t és (a 
becsületsértés kivételével) vétség miatt . 
Mint a külföldön, nálunk is észlelhető, különösen a 
nagyobb városokban és ipari központokon a munkakerülő 
és bűncselekmények elkövetéséből élő hivatásos visszaesők 
számának növekedése, a mi azért is komoly jelenség, mert 
az elkövetett büntetendő cselekmények legnagyobb számát 
visszaesők vitték véghez. 
A kir. bíróságok 1908-ban 8123 visszaesőt, 2839 két-
szer vagy háromszor visszaesőt és 896 többször visszaesőt 
ítéltek el (214—215. lapon levő táblázat). 
Semmi kétségem a felől, hogy ezen több ezer vissza-
eső legnagyobb részére nézve a jelenlegi büntetési eszkö-
zöknek és a rövid ta r tamban megállapított büntetési téte-
leknek nincs semmi hatásuk s hogy ezen megátalkodott, 
hivatásos bűntettesekre nézve a legnagyobb fokú valószínű-
sége van annak, hogy újból bűntettet fognak elkövetni. 
Ennek folytán veink szemben a társadalom hathatósabb 
védelme érdekében, a mint ezt a büntetőtörvény-előkészí-
* A magyar bíróságok a Btk. 92. szakaszát, a mely a «rend-
kívüli enyhítő körülmények)) alkalmazásáról szól, 1908-ban alkal-
maz ták : a szándékos emberölésnél az esetek 43%-ában, betöréses 
lopásnál 65%-ban, cselédlopásnál 78%-ban, orgazdaságnál 38%-ban, 
uzsoránál 70%-ban, sőt a hatóság elleni erőszaknál az eseteknek 
92—95%-ában stb. (Általános jelentés 50—60. 1.) 
tők már hazánkban is javaslatba hozzák, más biztonsági 
rendszabályokról kell gondoskodni. 
6. Természetesen az a kép, a melyet a közlemény 
hazánk erkölcsi statisztikai viszonyairól ad, nem teljes, sőt 
kétségtelenül egyoldalú. A kötetből tá rsadalmi viszonyaink-
nak csak visszás oldalát, nemzetünknek csak hibáit lá t juk 
és nem az erényeket és jó tulajdonságokat . Ennélfogva meg 
nem engedett egyoldalúság volna a bűnügyi statisztika ada-
taiból társadalmunk összes viszonyaira ál talános következ-
tetést vonni. 
Különben is az összehasonlításra és messzebb menő 
következtetésre csak később lesz igazi alap, akkor t. i., a 
midőn hosszabb időre, lehetőleg már évtizedekre visszamenő-
leg hasonló, teljesen megbízható és részletes adatokból egé-
szen hiteles képet nyerhetünk a criminali tás fejlődéséről 
hazánkban. 
Addig is sok köszönettel tar tozunk a statisztikai hiva-
tal tudós és buzgó igazgatójának a nagy fáradsággal és kö-
rültekintő gondossággal készült külön kiadványért, vala-
mint dr. Bud János min. segédtitkárnak, a ki a szerkesztés 
munká já t végezte és a kötethez ter jedelmes és szakavatott, 
különösen a büntetőjogász számára is tanulságokat nyúj tó 
bevezetést írt. 
Bizonyos, hogy ebből a kötetből minden büntetőjogász, 
később pedig törvényhozásunk előbbre vitele és társadalmi 
viszonyaink tanulmányozása szempontjából, a codificator 




A SZATMÁRI BÉKÉIG. 
I . 
A magyar történelemnek minden elfogultságtól men-
tes megvilágítása, nézetem szerint, legjobban megérteti az 
igazi föltételeket, a melyektől a népek szellemi fejlődése és 
politikai u ra lma függ. Ha meggondoljuk, hogy itt a nyu-
gateurópai cultura keleti ha tárán, a népvándorlások nagy 
országút ján egy csekély néptöredék, oly idegen népek közé 
ékelten, melyek hatalmas faj rokonaikkal, a germánokkal és 
szlávokkal állandó összeköttetésben maradtak s újabb 
jövevényekkel gyarapodhattak, nemcsak sajátos jellegét 
és nyelvét birta megőrizni, hanem az utóbbit jelentékeny 
művelődés eszközéül is a lkalmazni ; hogy továbbá sok aka-
dályt elhárítva ez a csekély néptöredék nemcsak állami 
függetlenségét tudta biztosítani, hanem vezető szerepű po-
litikai befolyásra is szert tehete t t : — ha mindezt meggon-
doljuk, nyilvánvaló lesz előttünk, hogy nem a physikai 
többség és hatalom döntik el a cultura ügyét, hanem egyéb 
fa j i sajátságok — hiszen egészen a legújabb időkig a ma-
gyarul beszélők nem tették többségét az ország lakosságá-
nak. E föltűnő jelenségnek igazi magyaráza ta : a magyar faj-
nak sokoldalú alkalmazkodó képessége s másrészről friss, 
eleven érzéke a magasabb művelt-élet szükségletei iránt. Ezt 
bizonyítja az a körülmény, hogy a mióta csak a magyarság 
Európának e szögletébe letelepedett, mindig ott találjuk a 
magyarokat a szabad fejlődés bátor harczosai között, míg 
ellenben a többi hazai népfajok könnyen és gyakran áll-
tak reactionarius, fejlődés-megakasztó törekvéseknek is szol-
gálatába. 
A magyar állam történelmében iskolás hagyomány sze-
rint, de nem csupán külsőleges szempontokból indulva ki , 
általában bárom korszakot különböztetünk meg. Az első 
az Árpádok korszakának állami élete, körülbelül a X. szá-
zad közepétől 1301-ig; e kor a honfoglalásnak, a keresz-
tyénség fölvételével kapcsolatos állami berendezkedésnek 
korszaka, továbbá a nemzeti önállóság bátor megvédésének 
ideje a két világtörténelmi hatalmassággal, a nyugati és 
keleti császársággal szemben, valamint a sajátos népi jelleg 
megőrzésének a még mindig előnyomuló népvándorlások 
zivatarai között. 
A második korszak (1699-ig vagy 1711-ig) az az idő-
szak, a mely alatt hazánk népe időről-időre választá ural-
kodóit más-más családokból s ezek változatos és sokszor 
végzetes törekvések és kisérletek ú t ján igyekeztek a magyar-
ságnak megfelelő helyet biztosítani az európai nép- és ál-
lamcsoportok között, míg végre világtörténelmi követelmé-
nyek tartós és törvényes kapcsolatra vezettek a Habsburgok 
uralkodóházával és örökös tar tományaikkal . E korszakot 
joggal lehet két csaknem egyenlő részre osz tani : az első-
ben különféle, leginkább idegen uralkodó családokból szár-
mazó királyok ülnek a magyar trónon, de az állami élet 
és a közművelődés egységes és csaknem megszakítás nélkül 
fejlődik és alakul az európai fejlődéssel élénk kapcsola tban; 
a második azonban a három részre osztott politikai kere-
teken belül belső ellentétek és fenyegető külső veszedelmek 
kora, s benne sajátosan magyar cultura csak nagy akadá-
lyok ellenére és egyéniségének megőrzéseért folyó ál landó 
küzdelmek közepette fejlődhetik ki. 
A másfélszázados török iga alól való fölszabadulás s a 
népnek újból való egyesítése után, a harmadik korszakban 
(a XVIII. század elejétől fogva), kezdődik a szilárdabb állami 
szervezkedés s egyben az elavult társadalmi formák átala-
kítására irányult törekvés, valamint erkölcsben és művelő-
désoen a nemzeti szellem teljesebb kifejlése munká jának 
megindí tása; oly föladatok és czélok ezek, melyek je lenünk 
törekvéseit is jellemzik. 
A magyar közművelődés múl t ja szintén könnyen simul 
e beosztáshoz. Azonban csak egyes jellemző adatokat akarunk 
kiemelni, olyanokat, a melyek általános szempontból is neve-
zetesek. Ezeknek méltányos megítélésére figyelembe veendő, 
hogy nemzetünk, mint az köztudomású, megkésve lépett be 
az európai cultur-közösségbe s így az erkölcsi fejlődés egyes 
lépcsőfokaira csak a nyugat vezető nemzetei mögött léphet 
föl, még pedig olyanformán, hogy rendesen akkor ér el 
nemzetünk valamely fokozathoz, mikor ez az illető cultur-
stadium, eredetének helyén, fejlettségének már legmagasabb 
pont já t elérte. De minthogy a magyarság állandó össze-
köttetésben van a haladottabb nyugattal , a művelődési áram-
latoknak minden hulláma azonnal, késedelem nélkül eljut hoz-
zánk is és ebből aztán az a baj ered, hogy a szellemi fej-
lődésnek egyes okvetlenül szükséges fokozatai nálunk teljesen, 
t isztán ós akadálytalanul nem fejlődhetnek ki, mert mindnek 
nyugodt, egyenletes és szerves megérését korán megzavarják 
ú jabb hatások. Ezért van az, hogy közművelődésünk sok 
korai kezdést mutat állandóan ható következmények nélkül, 
valamint sok új í tásra igyekvő elsietett törekvést olyan esetek-
ben, mikor a réginek gondos ápolása sokkal tanácsosabb lett 
volna. 
II. 
Az Árpádok kora (X—XII. század) folyamában helyez-
kedik már el népünk, mint a nyugateurópai művelődési kör 
tagja, biztosan és végleg, hazánk már egész területén. Hogy 
milyen lehetett a pogány magyarságnak értelmi és műveltségi 
fejlettsége a honfoglalás után az első században, a nyugati 
országokban való kalandozások korában, arról csak igen 
kevés adat áll rendelkezésünkre. De az a körülmény, hogy 
a keresztyénség aránylag könnyen vert gyökeret s másrészt 
szintén elég gyorsan tör tént meg az átmenet a törzsek 
szerinti szervezettségből a királyi uralom alatt egyesített 
népélet szilárdabb állapotába, a primitívnél magasabb cul-
tural is állapotra mutat . Ezt különben az is bizonyítja, hogy 
a magyar nyelv eredeti, ősi szókincsében föltűnő gazdagság-
gal találhatók a szellemi és erkölcsi fogalmak kifejezései. 
A keresztyénség fölvételével nemcsak a frank törvény-
könyvek (capitularék) honosodtak meg (ezekből indult ki 
első királyaink törvényhozása), hanem a nyugati országok 
művelő intézményei és eszközei i s : az általános, gyerme-
kek és felnőttek vallás-oktatása a plébániákon és a lelkész-
képzés a kolostori és káptalani iskolákban. Arról a buzga-
lomról, a melylyel a püspökök már a keresztyénség első 
ideiben igyekeztek gondoskodni magyar clerikusok nevelé-
séről s a melylyel a nemesek fiaikat a papi iskolákba kiil-
dötték, hű és eleven képet ad Szent Gellért legendája, 
mely műben — kétségtelenül egy nemzeti érzésű clerikusnak 
munkájában, ki a viszonyokat, a melyeket jellemez, köz-
vetlen szemléletből ismeri — ezen idők gondolkodásmódja, 
életviszonyai sokoldalú és hű kifejezést nyertek. 
Nyilvánvaló, hogy az egész korszakban, a melyben 
még csak kezdő stádiumán van a népnek rendi tagozódása, 
iskolai képzésről csupán a papi rendnél lehetett szó, a mely-
nek a nyugati egyházzal való kapcsolatán őrködnie kellett. 
Be lehet bizonyítani, hogy az általános zsinatok határoza-
tainak értelmében minden püspöki székhelyen működtek 
káptalani iskolák, (két érsekség és 10 püspökség keletkezett) 
s köztük a veszprémi az oklevelek szerint e kor vége felé 
már mint oly iskola szerepelt, a melyen a tanulmány prout 
Parisius in Francia virágzott, úgy hogy egész a legújabb 
időkig róla mint magyar főiskoláról beszélhettek. A külön-
féle szerzetesrendek is, mint például a szent Benedek-ren-
diek mindjár t a keresztyénség fölvétele idején, továbbá a 
cisterciták és premontre iek a XII. század közepe óta — 
hogy csak azokat említsem, a melyek ma is jelentékeny 
taní tó rendek — letelepedésük idején meghonosították ko-
lostori iskoláik erkölcseit és tanítási módjai t . S ne feled-
jük, hogy az első egyetemeken, Párisban, Bolognában, 
mindjár t megalapításuk után találhatók magyar clerikus-
hallgatók elég gyakran, sőt az utóbbin a magyarok az 
«ultramontanok» külön egy nemzetiségét alkották. Köztudo-
mású, hogy a bolognai egyetem legrégibb ismeretes statú-
tumainak egyetlen másolatát a pozsonyi káptalan levéltárá-
ban találták meg. De a magyar clerusnak valami magasabb 
tudományos képzéséről e korban semmiféle biztos bizonyí-
tékunk nincsen. Sokkal jellemzőbb ellenben az a körül-
mény, hogy még e korszak vége felé (1279) a Budán egy 
pápai legátus elnöklete alatt tartott synodus, meghagyva a 
gyermekek taní tásának és a vallási gyakorlatoknak pontos 
megtartását, egyben szükségesnek tar t ja annak tar ta lmát is 
behatóan megvilágítani s minden lelkésznek megmagyarázni , 
miként kell tanítaniok a keresztyénségnek alapigazságait, 
a szentháromságot, az incarnatiót, a passiót, a szentlélek 
megnyilatkozását, valamint a hót szentséget. Minthogy a 
hit az értelemtől nem függ, nem is kell azon sokat gon-
dolkodni: milyenek a dolgok s mért olyanok? «Hinni 
kell s a túlvilági életben majd meg fogjuk érteni azt.» De 
a nyilvános életben, a törvényhozásban és törvénykezésben 
a clerus sok ügyességet és mély értelmességet t anús í to t t ; 
hiszen a magyar szabadság első actájának, az arany bullának 
(1222) dá tumán az egri prépostnak, mint udvari cancellár-
nak neve mellett még csak az ország két érseke és nyolcz 
püspöke van megnevezve. A magyar történetírás első emlékei, 
a legendák és a krónikák, a melyeket egyházi férfiak írtak 
latin nyelven, szintén ezek népies, nemzeti érzését bizonyít-
ják. A magyar nyelvnek legrégibb emlékei, így a Halotti 
beszéd a XIII . századból vagy a Königsbergi töredék, szin-
tén az ú j keresztyén életrend köréből veszik tárgyukat. 
III . 
A magyar történelem második korszakának első ré-
szében (a XIV. század kezdetétől a XVI. század közepéig) a 
lakosságnak megkezdett rendi tagolódása teljesen kialakul ; 
az egyházi rendhez sorakoznak: a fő- és köznemességnek 
szintén kiváltságos osztályai (az utóbbiak hosszú ideig a 
nemzet tulajdonképein commoner-jei); nemsokára a városi 
polgárság is, jobbadán idegen nemzetiségű telepesek utódai, 
állami rendi jogokat nyer, bár sokfélekepen korlátozva vol-
tak e joga i ; a parasztság ellenben e korszak vége felé a 
teljes jogtalanság szolgai állapotába sülyed. S míg egyrész-
ről az uralkodó családok, melyek részint választás, részint 
öröklés által kerültek a magyar trónra, köztük a Hunyadiak, 
egyetlen nemzeti uralkodó családunk e korbaü, a nemzetet 
mind jobban belesodorták a közép-európai politika zavaraiba ; 
másrészről a fenyegető keleti veszedelem, a török előnyo-
mulás hazánkat a nyugati cul tura védbástyájának tette, 
így a művelődés alkalmaival annak szükségletei is szapo-
rodnak, különösen a mi a világi rendeket i l let i ; és az egy-
házi tanító intézményekhez, a melyeknek gyarapodniok és 
fejlődniök kellett, nemsokára egyetemek kapcsolódnak a 
tudományos tanítás czéljaira — királyok alapí t ják ezeket ál-
lami szempontokból — továbbá városi intézmények, a 
melyek részben a polgárok napi szükségleteit szolgálják: 
az írás, levelezés, számolás iskolái, részben pedig mint 
latin iskolák a polgárok fiainak tudományos előképzettsé-
get adnak s már gyakran gymnasiumoknak, akadémiáknak 
neveztetnek. 
Azonban a tulajdonképeni állami törvényhozásnak még 
nincs érzéke a közoktatásügy iránt. A Co-rpus Juris Hun-
garici e korszak végéig csak két idevágó törvényezikket 
t a r t a lmaz ; ezek közül az egyik (1458 : X. törvényezikk) régi 
jogszokásra való hivatkozással (prout vetus regni requirit 
consuetudo) a scliolarisokat, papokat és nemeseket minden 
vám és tized alól fölmenti, míg a másik ál lamrendőri intéz-
kedésként minden scholarisnak, valamint egyházi javakat 
nem élvező papnak szigorú büntetés terhe alatt megtilt ja 
a fegyverviselést (1514. LX. t.-cz.). 
De kiválóbb királyaink, valamint az ország neves fő-
papjai és mágnásai minden művelődési törekvést hű értés-
sel támogattak. Ennek köszönhetjük s nem annyira a poli-
tikai összeköttetéseknek és a földrajzi közelségnek, hogy a 
renaissance már első kezdetei idején a magyar királyok 
udvarában helyet talál. Yergerius, az új nevelési mód első 
theoretikusa, aggságának elhagyatottságában Magyarországon 
talál menedéket és itt leli s í r j á t ; Aeneas Sylvius (a későbbi 
II. Pius pápa) könyvét a gyermeknevelésről Csehország és 
Magyarország leendő királyának, a Habsburg ház i f jú tag-
jának, későbbi V. László királyunk számára í r j a ; és egy 
magyar főpap több mint ezer hexameterrel ünnepli mesteré-
nek emlékezetét, Guarino tla Verona iskoláját és módszerét. 
Az ú jonnan föltámadt világműveltség ez első századá-
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ban három magyar király, kiknek hosszú uralkodása az 
állami élet a lakulásában is korszakalkotó, eg}r-egy egyete 
met alapított. Az első Pécsett keletkezett 1367-ben; alapí-
tója Nagy Lajos, ki az ország hűbéri jogrendjet véglege-
sen megteremtet te ; vele az általános cullur-szükséglet kielé-
gítésén kívül hazai versenytársat óhaj tot t létesíteni az 
1364-ben a Piastok által alapított krakkói és a Habsbur-
gok által 1365-ben alapított bécsi egyetemnek. A pápai meg-
erősítő bulla, mint az utóbbiaknál, a Nagy Lajos egyete-
ménél is kizárta az alapító akaratával szemben a theologiai 
tanítást, ta lan a párisi Studiuni érdekében, s így ezeknek 
tanító munkássága az nrtium facultásán kívül különösen 
a kánoni és a civilis jog tanítására szorítkozott. Ám az 
alapítása körülményeiről s más ezzel kapcsolatos rendelések-
ről sokkal többet tudunk, mint a főiskola működéséről és 
eredményeiről. Még az is bizonytalan, hogyan, miért és 
mikor szűnt meg benne a tanítás. Minden valószínűség 
szerint két emberöltő után történt ez meg, bár soká tar-
totta magát a monda, hogy a végzetes mohácsi ütközetben 
(1526) a pécsi püspöknek, mint az egyetem cancellárjá-
nak vezetése alatt 300 egyetemi hallgató halt hősi halált. 
Annyi bizonyos, hogy a másik két egyetem fönnállá-
sának idejét tekintve az első még elég soká működöt t ; 
azok alig élték túl alapítóikat. A másodikat Zsigmond 
király alapította (1389 körül), ugyanaz a király, a kinek a 
szabad királyi városok közjogi helyzetüket köszönhetik s a 
ki az új egyetemmel talán az ország fővárosának. Budának, 
fejlesztését czélozta. Ez az egyetem a konstanzi zsinatra is 
kapott meghívást ; ott jelentős számú doctorai képviselték 
(két theologus, egy orvos, három jogász és tán egy artista), 
a mi virágzó állapotára vall. De ez az adat egyben az utolsó 
az Universitas Budensis sorsáról. 
A harmadik egyetemet alapítója, Corvin Mátyás, kinek 
fényes uralkodása — «glánzende Regierung» mondja róla 
Pianke — egyben a köznemesség dicsőséget jelentette, a 
renaissance eszmevilága szerint tervezte; «nemzeti intéz-
ménynek szánta, mely a tudomány és művészet minden 
ágát egyesítendő volt, a mint azt Italiában művelték» (Yoigt). 
A megerősítő pápai bulla (1465) a király kívánságát telje-
sítendő, épen a magyarországi classikus studiumok meg-
alapítójához, Vitéz János biboroshoz, Esztergom érsekéhez 
és ennek unokaöcscséhez, a humanis ta költőhöz, J anus Pan-
noniushoz (Csezmiczei Jánoshoz), a pécsi püspökhöz, volt 
intézve. Az előbbi az «Universitas Histropoli tana sive Po-
soniensis» cancellárja is lett és buzgón gondoskodott szá-
mára alkalmas tanerőkről. Johannes Regiomontanus, korá-
nak legjelentékenyebb csillagásza, tanító lett benne a qua-
driviumon. De az oly kedvező auspiciumok közt megindult 
intézet számára rövid virágzás volt megírva a sors köny-
vében; cancellárjának politikai bukása után rövid ideig 
tengődik még, de aztán a Mátyás halála u tán beállt zava-
rok közt teljesen tönkrement . A nagy fejedelemnek egy 
későbbi terve, hogy fővárosában főiskolát fog alapítani, 
mely nagyságát tekintve Európának legnagyobb egyeteme 
let t volna — épületében negyvenezer tanuló nyert volna 
szállást — már kezdetekor hajótörést szenvedett. 
Mindezen fenkölt törekvések sajnálatos eredménytelen-
ségét politikai zavarok okozták és nem szabad ezekből arra 
következtetni, hogy talán az ál talános művelődésre való 
ha j l am hiányzott volna. Sőt épen a tények azt bizonyítják, 
hogy ezen időben a műveltség u tán való élénk vágyakozás 
a társadalom minden rétegét mozgásba hozta. A művelődés 
összes góczpontjain, közel s távol, mindenüt t ta lálunk 
magyarokat, egyházi és világi főurakat, sőt városi polgár-
ivadékokat is. Krakkóban külön Bursa Hungarorum vol t ; 
Bécsben a Natio Hungarica, a tanulók négy csoportjának 
egyike, a hallgatóságnak jelentékeny részét tette (15 — 20%-át); 
az olasz egyetemek között a magyarok már régóta különö-
sen Bolognába jártak, a hol szintén külön nemzetiségi csopor-
tot alkottak, melynek tagjai közül rectorok, sőt tanárok is 
kerültek ki. Azonfelül még Páduába és Ferrarába is elkerül-
tek, különösen mióta jelentékeny humanis ták taní tanak e 
helyeken. Párist, a scholastikus theologiának metropolisát, 
különösen a szerzetesek keresik föl s itt egyes collegiumok-
ban gyakran magyar lectorok is tanítanak. Valószínű, hogy 
idegenben nem minden magyar tanuló lett olyképen hűtlen 
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hazájához, miut Janus Pannonius , a széplelkű poéta, a kí 
hazájába visszatérve, «számkivetettnek)) érezte magát püs-
pöki székhelyén. E kor férfiai közül kétségtelenül senki 
sem képviseli jobban a honi műveltség munkásait , mint a 
budai kolostor ékesszavu franciskánus barát ja , Temesvári 
Pelbárt, a ki a hi t tudományt még Petrus Lombardus sen-
tentiáihoz fűzve tanítá és igen elterjedt prsedicatió-gyűjte-
ményében, a Pomeriumb&n «a tudomány istennek tetsző 
gyümölcseit és virágait» gyüjté egybe. E gyümölcsök és 
virágok a magyar népies irodalomra igen nagy, üdvös hatás-
sal voltak. Egyesek szerint ő volna szerzője az Alexandriai 
szent Katalinról szóló magyar nyelvű legenda könnyen gör-
dülő verseinek. Galeotto Marzio, a kóbor humanista , J a n u s 
Pannonius iskolai társa — együtt tanultak volt Guarinónál 
Ferrarában — hálára kötelezett bennünket azzal, hogy 
Mátyás király szellemes mondásait és hősi cselekedeteit 
anekdotás könyvében megörökítette, s mindenesetre tör-
ténelmi méltatást érdemel az a tény, melyet az olasz, 
hazájára gondolva, mintegy panaszképpen jegyzett föl, 
hogy a király mindig nagy érdeklődéssel hallgatta a nép-
énekesek romantikus elbeszéléseit és hogy Magyarorszá-
gon a főnemesség és a nép ugyanazt a «dialectust» beszéli 
s ezek egymást tökéletesen megértik. De hiba volna föltenni, 
hogy a királyi udvar élénk humanis ta törekvései közvetlen 
észlelhető befolyással lettek volna a magyar népszellem 
további fejlődésére. Ezt még olyan munkákról sem lehet 
állítani, minő pl. Bonfini Antal Decadese, a melyek a 
nemzeti érzületet ápolják, a mennyiben a hazai történelmet 
humanis ta szellemben dolgozzák föl. Az ország tudományos 
műveltségét csak olyan munkák jellemzik igazán, minő 
Thuróczy János krónikája (készült 14S3—1488), melynek 
szerzője szintén a királyi udvarban él, s műve a hazai 
krónika-irodalomnak dicsőséges befejezése; — vagy még 
inkább Werbőczy István hármaskönyve, a ki mint a köz-
nemesség képviselője a legmagasabb állami méltóságokat 
eléri, ünnepelt nádor lesz, hogy aztán az ország hirtelen 
bukása utan a török uralom idején mint saját nemzetje-
belijeinek főbírája fejezze be életét. Műve az ország jogszoká-
sait elsőnek codificálta egységesen és át tekinthetően s bár 
a szó szoros értelmében törvényes sanctiót sohasem nj^ert, 
mégis egész a jelenkorig a hazai jogfejlődés alapja, forrása 
maradt . Mindkét mű, az említett krónika és a Tripartitum, 
az imént föltalált és hazánkban is kevéssel rá (már 1472-ben) 
el ter jedt könyvnyomtatás incunabulnmjaihoz tartozik s 
bizonynyal több hatással volt egyéb társaival a műveltség 
fejlődésére, mint az oly változatos sorsn Corvina, a magyar 
királyi várnak értékes és művészi kéziratgyüjleménye. 
(A Tripartitum 1517-ben Bécsben jelent meg; már 1545-ben 
második, s a század folyamán még öt ú j kiadása vált szük-
ségessé; nemsokára (1564) megjelent magyar fordítása is.) 
E korszak utolsó századában a nevelő intézmények 
friss és fejlődésre hivatott ága alakult ki a városi polgár-
ságnak gyors közgazdasági fölvirágzása által. Egy oklevél-
gyűjtemény, a mely minden ránk maradt adatot gondosan 
összegyűjtött (Békefi Bemig műve), háromszázötven adatot 
tar ta lmaz a városi iskolázásról a XVI. század közepéig — 
csupán hat szegényes jegyzetet a XlII.-ból, körülbelül 38-at 
a XIY-ből, a többi a következő századokra vonatkozik. Köz-
tudomású, hogy Németországban a városi iskolák fölállítása 
másfélszáz évvel előbb esett meg. Természetesen nálunk 
sem történt meg a községi iskolák megalapítása a kivált-
ságos egyházi iskolák hatóságainak ellenkezése nélkül. 
A nagyobb városok igen részletesen, lat inul vagy németül 
vezetett számadás-könyvei — körülbelül t izenhárom városról 
á l lnak ilyen adatok rendelkezésünkre — azt a gondosságot 
mutat ják , a melylyel azok iskoláikról, a mesterekről és 
tanulókról egyaránt, gondoskodtak. Ok lettek a XVI. század 
fordulóján az egyházi és iskolai reformoknak buzgó elő-
harczosai és ápolói. (Egy város régi iskoláiról és egykorú 
műveltségi viszonyairól igen tanulságos vázlatot nyúj t Teutsch : 
Archív des Vereins für siebenbürgische Landeskuvde, Neue 
Eolge, X. 1872.) 
IV. 
E korszak második felének két évszázada, melyben 
Magyarország még mint királyválasztó ország a nagy átmene-
tet éli a rendi életfelfogástól a nemzeti életfelfogásra, poli-
tikai és socialis bajok, valamint velők járó erkölcsi eltévelyedé-
sek nehéz idői voltak. De épen a társadalmi viszonyok nyo-
morúságai kipróbálták a nemzet teljes életerejét s mivel 
a nemzet állta a próbát és az eddigi fejlődéstől csak kevéssé 
előkészített szellemi munkásságot tudott kifejteni és a fejlő-
dés irányában haladni birt, ezzel jogot, de egyben kötelességet 
is szerzett arra, hogy részt vegyen sajátos nemzeti módján 
az európai cultura nagy munkájában. Igen elterjedt nálunk 
az a gondolat s műveltségünk bizonyos hiányait, főképen 
a tudományos élet tagadbatlan elmaradottságát azzal men-
tegetik, hogy nekünk évszázadokon át halálos küzdelem-
ben őrködnünk kellett a határon, míg azalatt a szerencsé-
sebb nyugat népei szakadatlanul fejleszthették nemzeti szel-
lemüket. De a valóságban a történeti tényeknek helyesebb 
mérlegelése azt mutatja, hogy őseink éppen azon időkben, 
midőn kívülről a török veszedelem, belül a vallásos szaka-
dások csak kevés csendes alkalmat nyújtottak, sokkal többet 
dolgoztak szellemi életünk fölépítésén, mint az aztán követ-
kezett békés évszázad nemzedékei. Jellemző, hogy Kölcsey 
buzgó Hymnu.sa, mely azon szomorú, végzetes idők hangu-
latát fejezi ki, a közelmúltban nemzeti dalunkká lehetett, 
valamint hogy a magyar dal igazi jellemző képviselőjének 
messze földön a Rákóczi-nótát tekintik. 
Egy nagy parasztlázadásnak véres, borzalmas elnyo-
mása, melynek következtében a jobbágyság a szolgaság 
állapotába került, továbbá egy nem kevésbbé szívtelen 
országgyűlési határozat (1525. IV. t.-cz.), melynek értelmében, 
mint az eleje és vége m o n d j a : «Lutherani omnes . . . . 
comburanturo (minden lutheránust el kell égetni), eléggé 
iellemzik e korszak kezdetén a népies körök fölfogását, a 
magyar köznemességét, melynek vezetője épen Werbőczy 
nádor, a ki néhány évvel előbb a wormsi országgyűlésen 
Luthert megvendégelve, nagyon azon volt, hogy lebeszélje 
őt vállalkozásáról. És viszont ismét egy parasztlázongás 
e korszak végén (1703—1711) ad alkalmat a köznemesség 
utolsó fölkelő vezérének, II. Rákóczi Ferencznek, a jezsuiták 
e mélysegesen vallásos növendékének, ki különben nem 
kevésbbé erős meggyőződésű, hű kalvinista fejedelmi csa-
ládból származott , hogy a dicsőséges ősétől egykor diadalra 
vitt zászlót ú j ra magasan lobogtassa «pro Deo et Liber-
tate", a rendi jogokért s egyben mindeneknek, a faluk job-
bágylakóinak is szabad vallásgyakorlásáért. 
Messze vezetne bennünket , ha az eseményeket ós 
körülményeket, a melyek a nép felfogásának ezen átalaku-
lását okozták és kisérték, csak vázolni is megkisérlenők. 
Politikai szempontból az volt a czél, hogy az országnak 
végzetes három részre tagolódását megszüntessék, megszaba-
dítván azt a török járom alól, a mely a főváros cselszövé-
nyes elfoglalása által (1541) éppen az ország közepét, a 
nagy Alföld és a szomszédos, megerősített dunántúl i dom-
bos vidék gazdag mezőit sanyarga t ta ; és hogy visszaadják a 
népnek egységét, állandó fejlődésének biztosítékát. De e 
feladat megoldásának sok nehézsége vult. A Habsburgok 
királyi hatalma, mely az ország nyugati harmadrészét bírta, 
egyben a német-római birodalom császári fenségét kép-
viselte; az ő segedelme tehát azt jelentette, hogy Magyar-
országot is a birodalomba kell bekebelezni, a mint hogy ezt 
az augsburgi országgyűlés (15C6) kimondottan követelte is, 
de a mi e földön minden nemzeti jelleget csirájában meg-
fojtott volna. Másrészt pedig a keleti rész, mely mint erdélyi 
fejedelemség éppen a magyarság sajátos jellegének biztosí-
tását szolgálta, önállóságát ez érdek szolgálatában a ver-
senyző hatalmasságok, a keresztyén császárok s a török 
szultánok törekvései ellenében csak úgy tudta megőrizni, 
hogy rendesen kijátszani próbálkozott az egyik hatalmasság 
védnökségét a másikkal szemben. De éppen azok a nehéz-
ségek, a melyek az állami élet egységének helyreállítását 
megakadályozták, éppen azok vágtak hozzánk vezető uta t 
az általános európai vallásos mozgalmaknak s a velők kap-
csolatos művelődési törekvéseknek; azok adtak e mozgalmak-
nak alkalmas helyet a (eldarabolt ország egyik-másik részé-
ben s megfelelő időt arra, hogy átvitelűkkel a nemzeti élet 
el tanulhassa mindazon művelődési elemeket, a melyeket a 
nyugati népek már az úgynevezett közép-korban magukéivá 
tettek. Az a két évszázad, melyek közül az egyiknek a hit-
újí tást kiterjeszteni sikerült, míg a másik a régi egyházat 
restaurálni iparkodott s a lehetőség szerint restaurálta is. 
vezette be a magyar népet a művelődés igazi iskolájába. 
Szellemi törekvéseket nehéz idők bonyodalmai és dúló 
csatái közt csak azon szempont szerint lehet helyesen 
megérteni és kellőkép mé l t a tn i : vajon hozzájárultak-e s 
mennyiben a nemzet sajátos gondolkodásának és érzésvilágá-
nak kialakulásához. Különösen áll ez olyan esetekre, melyek-
ben, mint az európai culturéletben általában, átvett, deri-
vált műveltségről van szó; ilyen átplántál t művelődésnek 
értéke és érdeme kizárólag attól függ, hogy elsajátítása 
mennyiben szolgált nemzeti létnek és belőle kiinduló állam-
alakulásnak alapjául. Ezúttal azonban csak azon momen-
tumok hangsúlyozására kell szorítkoznom, a melyek a 
magyar culturalis fejlődés keretein belül minden következő 
alakulásnak s így je lenünknek megértésére is fontosak. 
Hogy a legfontosabb művelődési elemmel kezdjük, igen 
jellemző, hogy az ország egész területén egyedül csak a 
magyar faj élte át a vallásos megújhodás egész processusát. 
Míg az ország más nemzetiségei, a németek, a szlávok egyebet 
se tesznek, mint hogy az ország határain kívül kialakult új 
vallásokat és egyházi rendszereket készen átveszik és különö-
sen állampolgári és rendi helyzetük megerősítésére fölhasz-
nálják, addig a magyarok bámulatos szellemi frisseséggel és 
zavartalan következetességgel átélik a vallásos fejlődés összes 
fokozatait, kivéve talán az ábrándozó, homályos eltévelye-
déseket, melyeket szerencsésen elkerültek. A hitújí tás hősei, 
kik taní tásukat magyar nyelven hirdették a nemzetnek, sor-
jában képviselik a különft le álláspontokat, a melyekhez a 
szentírás szellemébe mind mélyebb s mélyebb behatolás 
ú t ján jutottak, s mindig a martyriumhoz közelálló szilárd, 
elszánt, benső vallásosság vezette őket. Gondoljunk csak 
Dévai Biró Mátyásra, Dávid Fereuczre s talán Pécsi Si-
mon is ide tartozik. És valóban igen tanulságos és fontos, 
hogy abban a fejlődésben, mely az ősi katholikus vallásból 
kiindulva, Lutheren, Calvinon át az unitarismusig s végül 
Krisztus imádásának megtagadásához, sőt a zsidózó szom-
batosokhoz vezetett, minden fokozat az előbbivel szemben 
nemcsak az istenhit bensőségének érzését muta t j a megerő-
södve, hanem a nemzeti öntudatot is növekvő energiával 
érvényesíti.* 
E vallásosságnak mélységesen komoly alapvonása az 
a meggyőződés, hogy minden egyéni szenvedésnek és nyo-
mornak, minden társadalmi bajnak, az állami élet zilált-
ságának és a nép lealacsonyosodásának oka az igazi hitval-
lás nem ismerése vagy megvetése, az ezzel kapcsolatos ön-
zés és erkölcstelenség s hogy azért az igaz isten ismereté-
nek keresése s a megtalált felfogás terjesztése vannak 
hivatva arra , hogy a társadalmi erkölcsöket megújítsák s a 
nemzeti dicsőséget régi fényében ragyogtassák. Midőn már 
a hitújí tás mozgalma a nép minden rétegét meghódította, 
úgy hogy, mint a résen álló jezsuiták panasza igazolja, az 
ország nagyjai közt immár csak hárman maradtak hívek a 
régi valláshoz, a köznemesség sorai közt alig egy; s midőn 
ezek alkalmasnak találták az időt arra, hogy a további ter-
jedést, ha kell, cselekkel és erőszakkal megakadályozzák: 
ekkor hirdette egy evangelikus predicator, Magyari István, 
munkájában Az országokban való sok romlásoknak okai-
ról (Sárvár, 1602) nem csekélyebb ékesszólással, mint erős 
meggyőződéssel a hi túj í tás fent részletezett elveit, az ország 
tenger szenvedéseiért a katholikus bálványimádást és tév-
* Ma is úgy van, l\ogy a szabadabb református felekezetek, a 
kálvinisták és az unitáriusok, szinte szinmagyarok : a reformátusok 
között az egésznek 98*24 %-át, az unitáriusok közt 99-09%-át 
teszik ; ellenben a többi keresztyén felekezetben a magyarok száma 
jóval kevesebb: a róm. kath. közt 60-50%, az evangélikus luthe-
ránusok közt 28-56%, gör. kath. 13'39%, gör. kel. 1*45%.' A többség 
szerint az evangélikusok közt 32-6'2 német, 36-73% szláv; a gör. 
katholikusoknál 51-83% oláh. 22-31 % ru t én ; a gör. keletieknél 
77 99% oláh, 19-49% szerb. Általában a nemzetiségek szerint 1900-ban 
a lakosság aránya ez vol t : 51'4% magyar, 16 7°o oláh, 11-99% szláv, 
11 S% német, 3-7% szerb (horvát) és 2-5% ruthén. 
tant okolva; azonban ugyancsak ekkor már élesíté fegyve-
reit a katholikus restauratio legjelentékenyebb előharczosa, 
Pázmány Péter, a jezsuiták volt tanítványa és tanítója, kit 
később tehetsége és vitázó ereje mint primást és cardinalist 
a magyar állami egyház élére emeltek; o az ellenfélre a 
kezéből kicsavart karddal ront rá, az isteni büntetést a régi 
egyháztól való elszakadás következményeképen tüntetve föl. 
Mindennek a vitatkozásnak megvolt ekképen az az üdvös 
hatása, hogy feleseléseikben minden vallásos intelmet végső 
következményeiben a nemzeti gondolatnak s a népjólétnek 
rendeltek alája. 
De mindez a viszálykodás az igaz vallásért s a min-
dig megújuló lázadások és harczi vállalkozások a vallás 
szabadságáért és gyakorlásának biztosításáért, mindez a leg-
világosabb és legnyilvánvalóbb ismertető jele a népélet tár-
sadalmi tagolódásában beálló alapos változásnak, s a mi 
ezzel szoros kapcsolatban van, a népnevelés átalakulásá-
nak. E két században még minden nyilvános működés a 
rendi tagolódás keretein belül történik ugyan, de e mun-
kásság egy új, nemesebb czélt nyer az által, hogy a socialis 
küzdelem most már nem pusztán bizonyos előjogokért 
folyik, hanem azért, hogy a vallásos élet és az oktatás 
terén is érvényre juthasson. Kétségkívül sokszor, midőn a 
rendek, a nemesség és a városok a vallásos törekvéseket 
politikai érdekeik szolgálatába állítják és saját különállásuk 
biztosítására használják, egészen világi és önző motívumok 
is szerepelnek az oktatás ügyének fejlesztésénél, de a szel-
lemi eszközök belső méltósága bizonyos tekintetben szen-
tesíti a czélt. A rendi ellentétek helyébe vagy hozzájuk 
sorakozva lassanként a felekezeti különbség lép ós vele az 
egyes vallások közti kiegyenlítődés lassanként nem mint 
az á l lamhatalom szétdarabolódása és elmorzsolódása jelent-
kezik, hanem epen mint az egyenlő jogosultságnak állami 
elismerése. így az erdélyi fejedelemségben, mely voltaképen 
nem egyéb, mint köztársaság, a három rendi nemzetnek 
(szászoknak, magyaroknak és székelyeknek) egyesülése az 
élethossziglan választott fejedelemmel az élén. a heves fele-
kezeti liarczok már korán befejeződtek (1572) és pedig úgy, 
hogy egyenlőkép állami elismerésben részesült mind a 
négy : az ágostai evangelikus, a helvét-reformált, az unitá-
rius és a róm. kath. vallás, melyek közül a három elsőnek 
határai azonosak a rendi, nemzeti határokkal, míg az 
utolsó a régi vallásnak néhány — igen kevés — hivét fog-
lalta magába. Szemmel látható ezen átalakulásnak lefo-
lyása annak a városnak az életében, a mely épen ez által 
lett hivatva arra, hogy az állam központjává és a nem-
zeti műveltség vezetőjévé legyen. Kolozsvár (Claudiopolis, 
Klausenburg), az eredetileg szász város, Dávid Ferencznek 
vezetése alatt, Heltai Gáspár közreműködésével, kik mind-
ketten szász eredetűek voltak, de nem minden lelki ráz-
kódtatás nélkül érdemes harczosai és alapítói lettek a magyar 
nemzeti műveltségnek, megteszi a reformáló baladás egész 
útját , de épen azzal, hogy előbb evangelikus, majd refor-
mátus, végül uni tár ius lett, a történelmi szükségesség nem-
csak arra szorította, hogy az evangelikus szászságból kivál-
jék, hanem arra is, hogy régi nemzeti kötelékéből ki-
lépjen.* De még Erdélyben is, melyet pedig a vallás-sza-
badság igazi hazájának szoktak tekinteni, voltak határai a 
négy felekezet rendi alapon nyugvó el ismerésének; maga 
Dávid Ferencz is börtönben fejezte be életét Krisztus isten-
sége tagadásának súlyos vádjával terhelten, s később, midőn 
calvinista fejedelmek vallásuk számára az uralkodó egyház 
jogait akarták megszerezni, sokszor szerepeltek nemcsak 
börtön, hanem pallos és fegyver is, ha arról volt szó, hogy 
a hitvallás körében a lelkek szabad mozgását, különösen az 
unitáriusokét vagy épen a szombatosokét, megfekezzék. 
De az anya-országban is sajátos színt nyert a rendek 
küzdelme a korona, mint a souverain ál lamhatalom, min-
* Kari Hase, a legkiválóbb német egyháztörténeti író, ki a ma-
gyar reformatiót is méltatja, hamis képet nyújt e korról (V. ö. 
Kirchengesehichte, I I I . k. 1. rész, 249. 1. és köv.) midőn az olá-
hokat, székelyeket és szászokat említi, mint Erdély három népfaját, 
s ennek megfelelőleg a lutheránus, kalvinista és görög kel. felekeze-
tek elismeréséről szól. De egyáltalán a magyar reformatio egyéb 
fejtegetéseiben is hiányzik a socialis és nemzeti néperőknek találó 
értékelése. 
den politikai élet csúcspontja ellen azon körülmény követ-
keztében, hogy azok a hitújí tás szabadelvű momentumai-
ban egyúttal saját rendi jogaiknak megerősítését, helyes-
lését keresték és találták, míg a Habsburgok uralkodóháza 
már történelmi és európai helyzete miatt is a katholikus 
egyháznak érezte magát lekötelezve. így a vallás kérdése a 
politikai érdekek központjába ke rü l t : maguk a rendek is 
a követett vallások szerint katholikusokra és protestánsokra 
szakadtak szét; és midőn az utóbbiak többséget alkotva 
minden királyi kívánságra azt felelték, hogy elébb vallási 
sérelmeik orvoslását kérik, a korona pedig azon Volt, hogy 
önhatalmúlag minden vallási ügyet a readi befolyás alól 
kivonjon és saját hatáskörébe utaljon, nyilvánvaló lett, 
hogy ezt az összeütközést csak fegyverrel lehetett elin-
tézni. E harczokat Erdély fejedelmei mindig mint a pro-
testáns vallás és egyúttal mint a közszabadság védői viselték 
s az e harczokat követő békekötésekben, melyeknek pontjai tör-
vénybe iktattattak (bécsi béke 1608: 1. t. cz.; a nikolsburgi 
béke 1622: több czikk; a linzi béke 1647 :5 . t.-cz.), mindig 
egyenlően fontosaknak hangsúlyoztattak a rendi jogok és a 
vallásszabadság biztosítékai, ezek természetesen ekkor még 
csak az ágostai és a helvét hitvallásra vonatkoztatva. Tör-
ténelmi szükségesség oltotta így be a magyar néplélekbe a 
szabadság szeretetét és a nemzeti műveltséget minden 
időkre a haladó eszmék szolgálatára eskette fel. 
V. 
A közművelődésnek gyors és gazdag fölvirágzása, mely 
igyekszik az épen fölfedezett könyvnyomtatás ügyes fel-
használásával megteremteni az iskolának és az egyháznak 
szükséges segédeszközöket, valamint az irodalmi életnek 
meglepőeo élénk kibontakozása, mely tanításban és költé-
szetben egyaránt megtanul ja alkalmazni az írás mestersé-
gének minden formáját — ezek kisérik és siettetik döntő 
tényezőkként a nemzeti öntudatnak átalakulását. Es mint 
a művelődésnek a vallásos érzék megújhodása, úgy az iro-
dalomnak a nemzeti érzés megerősödése szabta meg a tovább-
fejlődós irányát . Néhány adat eléggé megvilágítja a dolgok 
ilyetén állását. 
A magyarországi vallásos megújhodásnak vezető szel-
lemei első sorban tanítók, kik tanulmányaikat külföldön 
végezték,* s onnan hazatérve népüknek a tiszta istenisme-
ret mellett egy jobb, nemesebb műveltség áldásait is köz-
vetíteni akarták. Patronusaik a rendek, kiknek Luther föl-
hívása is szólt, «a nemzet nemesei s a városok tonácsurai», 
kiknek szívén feküdt a polgárok jólléte s az alattvalók bol-
dogsága. Mindenütt elébb történik meg az iskolák felállítása 
s a iskolák rendszabályainak megállapítása, mint a hitval-
lás és az egyház törvényes rendezése. így Honterus János 
(1498- 1549), ki a brassói iskolában tanított , ma jd mint 
könyvnyomtató is a tanítás szolgálatában működött, előbb 
szervezi a város iskoláit (1543-ban) a Constitutio Scholae 
Coronensis által s csak azután állapítja meg(1547), hi túj í tási 
előmunkálatai a lapján, az összes erdélyi szászok egyházi rend-
jét. Felső-Magyarországon is Stöckel Lénárd (1510—1560 kö-
rül) elébb helyes belátással, mint jó tanító, megalkot ja szülő-
városának iskolai reformját (1539) s csak aztán (1549) ír ja a 
Confessio pentcipolitana czímű hitvallást, melynek czélja az 
evangelikus szabad királyi városok (Kassa, Lőcse, Bártfa, 
Kis-Szeben) közjogi elismertetését kivívni. Arra, hogy a val-
lásos megújhodás miként ment végbe a tiszta magyar terü-
leteken, igen jellemző az utolsó sárospataki f ranciskánus 
guardiánnak, Kopácsi Istvánnak esete, a ki több társával 
rendjéből kilépve (1531), a kolostorban triviumos iskolát 
alapított, ott egy darabig működött is, később mint prépost 
több evangelikus synoduson elnökölt s kit kortársai «szent 
öreg»-nek neveztek. A főnemességnek a reformatióhoz való 
viszonyára typikus Nádasdi Tamásnak, a tekintélyes tár-
nokmesternek, a későbbi palat ínus regni (1554—1562) esete. 
* A protestáns magyarok 1592-ig leginkább a wittenbergai egye-
temen tanultak ; ebben* az évben t. i. a református vallású tanulókat 
onnan elűzték. Ezután leginkább Heidelbergába mennek. Miután 
Tilly ez egyetemet elpusztította (1622), kezdenek Hollandiába és 
Angliába járni tudományszomjas ifjaink. 
Hozzája intézte Melanchton ezt az intést : «A nagyok kegyes 
pártfogására a vallásjavítóknak most szükségük van» s ő 
a lapí tot t«a háború miatt széledező múzsákat befogadva» (1535) 
feleségének birtokán, Ujszigeten, Sárvár mellett ú j iskolát, 
a melyen az evangelium menekülő hősies védői : Erdőssy 
S}7lvester János, Dévai Biró Mátyás menedéket és működési 
kört találnak. Az újszigeti nyomdában, melyet ugyanekkor 
alapít, készülnek el az első iskolás művek a magyar nyelv-
ről : a Grammalica Hunyaro-Latina in usum paerorum 
recens scripta Joanne Sylvestro Pannonio autore, mely az 
egyes latin nyelvi szabályokkal párhuzamosan föltünteti, hogy 
ezeknek in sermone nostro, vagy in lingua patria mi felel 
meg — s egy Orthographica Ungarica, azaz igaz írás mód-
járól való tudomány — névtelenül, de szerzője, tudjuk, Dévai 
Biró Mátyás — mely az első magyar ábécés könyv rövid hit-
tannal , s Luther kis latin katechismusa alapján készült (ennek 
második kiadása Krakkón jelent meg 1549-ben). Ugyanez 
a hazai műhely hozta a bibliai iratok első jelentékeny for-
dítását, az ú j t e s tamentumot : « U j Testamentum magyar 
nyelven, melyet a görög és diák nyelvből újonnan fordí-
tánk a magyar népnek keresztény hitben való épülésére, 
Sárvár, 1541»; szerzője, szintén Erdőssy Sylvester, elöljáróul 
jól hangzó distichonokban, melyek legelsőknek kísérlik 
meg — még pedig sikerrel — a magyar nyelvet az antik 
versmértékre alkalmazni, fordul a magyar néphez és a 
négy evangelium summariumai t közli. Szintén egy írástudó 
predicator és egy hitvalló főúr hasonló szövetkezésének 
köszönjük az első teljes magyar bibliafordítást, mely mind-
máig a református istentiszteletben használatos (1587- 1590. 
jelent meg); a gönczi predicator, Károli Gáspár szerzette 
8 Vizsolyban készült el ecsedi Bátori István támogatásával 
és költségén. Bátori maga, a ki megrendítő formában tudta 
kifejezni mélységesen ájtatos lelkének személyes fájdalmait 
és honfiúi aggodalmait, korának volt gyermeke, a melyben 
hithűség és hazaszeretet együttes alapja volt mind a világi 
jólétnek, mind az örök üdvösségnek. A tőle remek-pró-
zában írt zsoltárokból (volt vagy száz) huszonhárom maradt 
ránk. 
A legkiválóbb nyomdákat különben is a reformatio 
vezérlő félfiai alapították. így Heltai Gáspár, a krónikás és 
meseköltő, kolozsvári nyomdájá t a tiszta bi t és egyúttal a 
hazai művelődés szolgálatába állította. Debreczenbe az új 
hit menekülő missionariusa. Huszár Pál hozta a könyv-
nyomtatást , mint hasznos, nagyrabecsült eszközt, a calvi-
nismus nyakas előharczosának, Melius Juhász Péternek, ki 
az első magyar református hitvallás, a Confessio Debre-
rinensis (1562) szószólója s a heves vitatkozásokból kelet-
kezett úgynevezett csengeri confessióé, mely a leghatá-
rozottabban foglalt állást egyrészről az anti t r ini tar ismussal , 
másrészt a lutheri egyházakkal szemben.* Mennyire benső 
kapcsolatban állott az eszmeterjesztésnek új módja az ú j 
hit sorsával és a keletkező magyar művelődés érdekeivel, 
azt nagyrészben az a körülmény is bizonyítja, hogy a XVI. szá-
zadban alapított harmincz nyomda közül csak egyetlen egy 
szolgált katholikus érdekeket, az, a melyet az esztergomi 
nagyprépost, később érsek, 1577-ben ezer arany forinton 
megvett a bécsi jezsuitáktól és Nagyszombatba vitetett, hogy 
segedelmével vezesse be a katholikus restaurat iót . Azután 
ugyan II. Rudolf király adott ki 1584 ben rendeletet, mely-
nek értelmében minden nyomdának királyi privilégiumra 
van szüksége és mindazok, a melyek privilégium nélkül 
működnek, tehát éppen az említett nagyszombati kivételé-
vel az összes fennálló — ér t sd : protestáns •— nyomdák, 
azonnal bezárandók, de ennek a törvénytelen intézkedés-
nek nem lettek következményei. Sőt a következő XVII. szá-
zadban sem volt több mint négy katholikus nyomda, mig 
protestáns igen sok volt, mert ha egy valamelyik megszűnt 
működni, tüstént új támadt helyében. A jelentékenyebb 
iskolás városokban (Gyulafehérvár, Sárospatak) a fejedelmi 
pa t ronusok: Bethlen Gábor (1620) és Lorántffy Zsuzsánna, 
I. Rákóczi György özvegye (1650) alapítottak nyomdáka t ; 
szenczi Kertész Ábrahám, a nagyváradi könyvnyomtató, ki 
* Feltűnő, hogy ez az irat a calvinista hitvallás okiratainak 
gyűjteményében (Corpus et Syntagma Confessionum fidei, Genf, 1612), 
mint nConfessio Polonica» vétetett föl. 
betűit Belgiumban öntette, a szép külsejű könyvnyomta-
tás körül szerzett érdemeinek elismeréseül II. Rákóczi 
Györgytől meg nemességet is nyert. De Tótfalusi Kis Miklós, 
az «Erdélyi Phoenix», a tudós könyvnyomtató, Hollan-
diából, hol Amsterdamban egy igen híres nyomda élén állt, 
hazatérve, vagyona és becsülete vesztével szomorúan ta-
pasztalhatta, hogy elmúltak már a tudós könyvnyomfcatók-
nak szép idei. A szatmári békéig terjedő időben, 1711-ig, 
melyet bibliographiánk is a régi könyvnyomtatás befejezé-
sének tekint, a hazai nyomdákban egy 1879-ben készített 
statisztikai összeállítás szerint körülbelül 4244 mű jelent 
meg, köztük 1893 latin nyelven, a többi közül 1793 volt 
magyar s csak 274 német, 99 magyar-latin, 84 tót és 24 
horvát nyelvű. A magyar művek közül körülbelül 1100 volt 
vallásos, theologiai tar ta lmú és 350 költői alkotás. 
Az iskolák statisztikája, már a mennyire ezekből az 
időkből rendelkezésünkre állhat, kiegészíti azt, a mit 
a vallásos mozgalmaknak a nemzeti szellem fejlődésére 
gyakorolt hatásáról mondottunk. Az erdélyi rendeknek is-
meretes kijelentése (1577): «Az iskolák állítását Isten di-
csőségére és az ország felvirágozására szükségesnek tart juk » 
általános jelszónak tekinthető, mert ha voltak is evange-
likus községek, melyek szegénységük vagy tagjaik csekély 
száma miatt csak iskolával rendelkeztek, míg templomuk 
nem volt, olyan községek, a melyeknek templomuk volt, 
de iskolájuk nem, egyáltalán nem fordultak elő. Az összes 
városok s a főnemesek versenyre kelnek, hogy mint patro-
nusok, magasabb tanintézetek felállításánál magukat ki-
tüntessék. Egy összeállítás a XVI. század effajta intézményéi-
ről (Fraknói) 1G0 községnél csak 24 katholikus iskolát említ 
meg, szemben 125 protestáns és kilencz unitárius intézettel, 
melyeknek legnagyobb része az 1530. évet követő félszázad 
alatt keletkezett. A következő század első felében még fárad-
hatat lanul tart a nagy föllendülés. De ezenközben be-
telepítésüknek több sikertelen kísérlete után, — mialatt Er-
délyből, hová a Bátoriak katholikus interregnuma alatt jöt-
tek be s a hol mindenféle kedvezésekkel ellátva, nem ered-
ménytelenül működtek, kétszer is száműzettek, — letele-
pedtek hazánkban (1586 óta) Loyolai szent Ignácz kegyes 
rendjének tagjai s a magyar földön királyi alapítványokban 
részesültek. 
Megkezdték tehát több okossággal, mint szelídséggel 
a régi hitvallás helyreállí tásának nagy munká já t és jobba-
dán rendjük convertitái vagy taní tványai voltak azok, 
kik magas egyházi méltóságokba és világi állásokba 
kerülve, a protestáns egyházak és iskolák, predicatorok 
és tanítók ellen az irtó hadjára to t vezették. Igen jellemző, 
hogy köztük a legkiválóbb, a már említett Pázmány Péter 
herczegprimás és biboros, kinek érdemei a magyar nyelv 
irodalmi kiművelése körül a legnagyobb tiszteletre méltók 
és a kitől nem lehet eltagadni, hogy volt helyes érzéke 
a nemzet boldogulása iránt, kényszerülve .érezte magát, — 
a Bethlen Gábor igazolására (1619) megjelent Magyarország 
panasza, Querela Hungáriáé czímű röpirat ellen II . Ferdi-
nánd védelmére írt válaszában, — hogy védekezzék azon 
vád ellen, min tha személyesen ama kijelentést tette vo lna : 
«Jobb, hogy az országot vadak lakják, hogysem mint az 
eretnekeknek benne való maradást engedjenek». Hitelesebb-
nek tetszik mindenesetre Pázmány egyik utódjának, az 
I. Lipót alatt élt Kolonich Lipótnak tulajdonítot t az a nyi-
latkozat, mely szerint ő Magyarországot előbb koldussá, 
aztán katholikussá, ma jd szolgává óhaj taná tenni. (Faciam 
Hungár iám mendicam, catholicam, denique servam.) 
Bizonyára végzetesebb volt a lelkiismeretnek általá-
nos megzavarodása és az erkölcsöknek elvadulása, mely 
az úgynevezett Wesselényi-féle összeesküvés fölfedezése 
u tán eső évtizedben (1671—1681) dühöngött (v. ö. a kor-
ponai taní tónak, Láni Györgynek m u n k á j á t : Xarratio his-
torica captivitatis papistirae), továbbá az eperjesi vértör-
vényszéknek garázdálkodása (1687, erre vonatkozólag v. ö. 
szintén egy tanítónak, Rezik Jánosnak m u n k á j á t : Theatrum 
Eperjesiül publicum . . . sive Laniena Eperjesiensis), 
még a veszteségnél is, a melyet a nemzeti művelődés szen-
vedett a legtöbb evangelikus oktatásügyi intézmény üldö-
zése és megszüntetése által. Hogy az utóbbi milyen mér-
tékben történt, azt az említett Rezilmek, az eperjesi iskola 
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későbbi rectorának (f 1710.) kéziratban ránk maradt Gym-
nasiologiája adataiból megállapitbató. Ez az evangelikus is-
kolákról szóló áttekintésében körülbelül 22 magasabb és 
40 alsóbbfokú iskoláról tesz említést a városokban és körül-
belül 50 falusi latin iskoláról. Ezek közül a kor végén 
mindössze alig lehet tizenkettőnek biztos fennállását ki-
mutatni. Megsemmisítésüknek okát Eezik pártatlanul meg 
tudja adni : «Hogy az igazat megvalljuk, — mondja Rezik 
praefatiójában — sok iskola azért pusztult el, mert patro-
nusaik vagy elhagyták az egyházat vagy megbénult az 
áldozatkészségük, bizony sok esetben plus calcaria, quam 
altaria, kutyáikat és lovaikat jobban szerették, mint az 
iskoláikat és mert többen a nehéz napokban megijedtek. 
Sok tanintézet elpusztult a papok gondatlansága miatt s 
ez a felügyeletnek teljes hiánya vagy legalább is a nem 
megfelelő időben jelentkező gondoskodás folytán eshetett 
meg. S végül a tanítók egyenetlenkedése miatt is sok iskola 
elpusztult, valamint a rectorok gyöngesége miatt, kik csak 
nagy szakállukkal képviselik a tudományt.)) A református 
iskolák is sokat szenvedtek a királyi területeken az emlí-
tett okokból, de, miként Erdélyben, a háború pusztításaitól 
is sokat kellett elviselniük. Es a buzgó tanító-munkának e 
veszteségeit alig pótolhatták a jezsuita-iskolák, a melyeknek 
tagadhatatlan szorgalmas munkásságát az államhatalom támo-
gatta. valamint dúsabb jövedelműk is. A jezsuita atyák, még 
törvényes formális recipiálásuk (1687) előtt kilencz collegium-
ban, tíz residentiában és tíz missiótelepen tizenhat taninté-
zetet tartottak fenn és három nemesi convictust; e f.zázad 
végéig magasabb iskoláik száma 22-re rúg s ezek kevés 
kivétellel olyan helyeken működtek, hol protestáns iskolák-
kal versenyeztek, vagy a hol a protestáns iskolákat egészen 
elnyomták volt. De összes rendházaik a német assistentiá 
hoz s különösen az osztrák tartományhoz tartoztak és a 
bécsi provinciális alá voltak rendelve, — a mint hogy azok. 
kik rövid ideig Erdélyben működtek volt, a lengyel provin-
ciához tartoztak, — jóllehet a magyar világi rendek ismé-
telten követelték egy külön magyar provincia fölállítását és 
később is a II. Ráki vezetése alatt szövetkezett 
rendek készek voltak a magyar jezsui tákat az országban 
megtűrni , ha négy hónapon belül magyar provinciát alkot-
nak ós működésükben kizárólag a taní tásra szorítkoznak. 
Ugyancsak II. Rákóczi Ferencznek, e katholikus <• rebellis»-
nek példája — a ki három napon keresztül fáradságot és szót 
nem kímélt (souvent mon bouche ne se fermait point pen-
dan t quatre heures de suite), a köréje gyülekezett fölkelők 
rendkívül izgatott kedélyét csillapítva, a felekezetek között 
az «amicabilis compositio» l é t e s í t é sében—vagy már előbb 
Bethlen Gábornak, a bibliában alapos jár tasságú cultur-
barát calvinistának, magatar tása — ki hitéleti dolgokban a 
türelmetlenség fölé emelkedve, maga is alapítványokat tett, 
még pedig háborús időkben, Nagyszombatban katholikus pa-
pok nevelésére ós a jezsuita Iváldi Györgynek biblia-fordítását 
buzgón támogatta — világosan megjelölték volt azt az 
utat , a melyen a nemzet igazi szükségleteit meglátó politi-
kának haladnia kellet t volna. 
A legnagyobb erdélyi fejedelemnek az a törekvése is, hogy 
egy főiskola alapítása által az ország «regeneratióját»> meg-
kezdi, irányadó, u tánzásra csábító példa volt. Fővárosában, 
Gyulafehérváron (Alba Júlia, Weissenburg, majd Karlsburg) 
egy collegiumot bő alapítványokkal látott el, ezeket orszá-
gos törvénynyel is biztosítva, s a legjobb hazai tanerők 
kiegészítésére tekintélyes idegen erőket hozott be ; többek 
közt így jutot t hozzánk Opitz Márton (1621), a ki azonban 
csak néhány évig maradt, később pedig Altsted János Hen-
rik (1629), a ki itt fejezte be Scientiarum omnium en-
cyclopaedia czímű nagy munká já t és mint társai, Bisterfeld 
J á n o s Henrik és Piscator Ph. Lajos, több kézikönyvet írt, 
melyek iskoláinkban jó ideig használatban voltak. Bethlen 
el járása birta rá valószínűleg Pázmányt is (1635), hogy 
érseki székhelyén királyi jóváhagyással jezsuita főiskolát 
a l ap í t son* <>a katholikus vallásnak terjesztésére Magyar-
* A pápai elismerést nem lehetett megszerezni, mert a «Stá-
dium generale* néven jezsuita szokás szerint csak bölcseletet és 
tlieologiát tanítottak. Már előbb, 1579-ben, alapíttatott a jezsuiták 
oltalma alatt Rómában a Collegium Hungaricum, de ez már a követ-
kező évben a német nemzetiségű intézettel egyesíttetett mint Colle-
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országon s általa a magyar nemzet dicsőségének öregbí-
tésére!). 
Mindkét intézet sok viszontagság után még ma is 
fennáll. Az elsőt az utolsó erdélyi fejedelem, Apafi Mihály, 
midőn 1658-ban a tatárok teljesen elpusztították, Nagy-
enyedre helyezte át (Nagyenyed ez intézet birtokai közé 
tartozott). A második a jezsuiták kiűzetése után állami 
egyetemmé alakíttatott át és az ország fővárosába helyez-
tetett. 
Az a szempont, hogy a tudománynak hazai művelő és 
fejlesztő intézeteket alapítva, meg kell kimelni az ifjúságot 
az idegenben való tartózkodástól s a szegényebbeket a gyak-
ran bizony nélkülözésekkel teljes kóborlástól, birta rá 
Bethlen Gábornak a Bákócziak nemzetségéből származó 
utódait, hogy a többi alájuk rendelt kálvinista főiskolákat 
is támogassák, így nevezetesen a sárospatakit. E helynek 
dicsősége marad, hogy itt működött Comenius Amos, korá-
nak lelkes és mindenesetre széles látkörű píedagógusa, 
miután hiába keresett alkalmat Angliában és Svédországban 
arra, hogy eszméinek és terveinek gyakorlati megvalósítását 
megkísérelhesse. Itt fogalmazta meg didaktikai terveinek 
legrészletesebb kifejtését, a Scholae Pansophicae Delineatio 
czímén; itt írta az Orbis Sensualium Pictus és a Scholae 
Ludus czímű terjedelmesebb iskola-könyveit, szemben régeb-
ben írott műveivel, melyek kizárólag a latin tanítás reform-
já t czélzó tankönyvek vol tak; de ezeket is átdolgozta itt 
gium Germanico-Hungaricum s mint ilyen ma is fennáll. 1623-ban 
alapított maga Pázmány, a bécsi egyetemmel szövetkezve, midőn ez 
a jezsuitáknak alapítványképen kiszolgáltatott, egy papnevelő intéze-
tet, a Pázmáneumot. Utódainak alapítványaiból alakult aztán a nagy-
szombati főiskolán 1667-ben a jogi facultas; végre egy évszázad 
múlva, 1769-ben, midőn az intézet államosíttatott , hozzácsatolták az 
orvosi facultást is. Az első jogi főiskola mintájára egy másodikat 
alapított e században (1657) az egri püspök, Kisdi Benedek, ki Páz-
mány vezetése és fölügyelete alatt kezdte meg fényes papi pályáját 
és pedig Kassán, a protestáns mozgalmak kezdete óta a nemzeti 
intelligentiának e góczpontján. Ez az intézet egy évszázadig állt íent, 
egész a jezsuita rend eltörléséig és oktatásügyünk újjáalakulásáig 
(1777). 
alaposan s e munkásságban nagy segítségére volt magyar 
munkatársa Tolnai János, a ki tanulmányai t Hollandiában 
és Angliában végezte. Comeniusnak négy évi tartózkodása 
a Bodrog par t ja in — ide akarta ő Lat iumot átplántálni — 
•az utókorra is nagy hatással vol t ; a Praecepta Morum, 
a Leges Scholae s egyéb iskolakönyvei magyar fordítással 
el látva még vagy száz évig használatban voltak. Megked-
velt tartózkodási helyétől, hol nem szívesen látták távozá-
sát, meg kellett válnia, főleg azért, mert mint az elűzött 
morva testvéregyházak püspökének, egészen fel kellett adnia 
azt a reményét, melynek esetleges teljesülése, hogy itt fegy-
veres segítséget talál a Habsburgok hatalma ellen s lehetővé 
teheti a szenvedésben is hű társainak hazatérését, hozta 
ide inkább, semmint az, hogy itt taní that . 
Egyébként a pataki iskolára Lorántffy Zsuzsannának, 
I. Bákóczi György özvegyének, az iskola nemeslelkű pártfogó-
jának halála u tán, kit néhány héttel azután szerencsétlen 
fia, II . Rákóczi György is követett az utolsó útra, szomorú 
idők következtek. Csaknem ötven esztendeig tartott a szoron-
gat ta tásnak nehéz ideje. II. Rákóczi Györgynek özvegye, 
Zsófia, ki a Báthoriaknak erőshitű katholikus családjából 
származott, bűnbánóan visszavonulva a pataki várba, meg-
tagadta az iskolától a törvényben biztosított várúri hozzá-
járulás t , sőt várában jezsuita iskolát a lapí to t t ; egy évtized-
del későbben pedig (1671), fia, I. Rákóczi Ferencz, ki a 
katholikus hitre tért , földesúri ha ta lmánál fogva egyszerűen 
birtokába vette a collegium ingatlanait , ezeket a jezsuiták-
nak átadta s erőszakkal elűzte a református tanítókat és 
tanulókat. Harmincz esztendeig kóboroltak a menekülők, 
szükségtől szenvedve vagy a türelmetlenségtől kiutasítva, 
helyről-helyre szerte az országban, le-letelepedve, hol jó-
akaró hit-testvéreik lehetővé tették a «pataki schola» foly-
tatását . Jogaikba megrontójuknak rebellissé lett fia helyezi 
őket vissza és pedig úgy, hogy a katholikusoknak meghagyta 
a jogtalanul szerzett belvárosi templomot s elhatározta, 
hogy a reformátusoknak saját költségén úja t építtet, azzal 
az intézkedéssel, hogy az utóbbiak minden vagyonukat és 
jószágukat visszakapják (1704). Az iskolának később is még 
sok támadást kellett visszavernie, de megmaradt régi helyen 
mind e mai napig. 
E küzdelmes időkben, midőn más református iskolák 
is elpusztíttattak, így a nagyváradi, majd a pápai a törökök 
által, lett a kálvinisták harmadik collegiuma, a debreczeni, 
«schola univer8alis», mivel a megsemmisített iskolák tanulói-
nak legnagyobb része itt keresett és talált menedéket. 
Eredetileg e collegium is magánember alapítványa volt, 
azután az erdélyi fejedelmek igen támogatták, sok kedve-
zéssel ellátták, azonban a nehéz időkben mégis csak a helyi 
polgárság tar to t ta fenn. 
VI. 
Ha ez oly sokoldalú oktatási szervezetről s a tanítás-
nak ez izgatott és mozgalmas időkben keletkezett sokféle 
kialakulásáról ma világos képet akarunk adni, nem tehetünk 
mást, mint hogy néhány általános vonásra szorítkozunk. 
Ahhoz, hogy a tanítás czéljainak megállapításánál a belső 
kapcsolatokat megfigyelhessük, hogy a tanítás eszközeinek 
megszerzését, az eredményes és hatékony értékesítésnek felté-
teleit megvilágíthassuk, ahhoz még nem áll rendelkezésünkre 
a gazdag oklevél-anyagnak megfelelő jellemzése, sem áttekintő 
feldolgozása, pedig ez oklevél anyag, legalább korszakunk 
második felére vonatkozóan, eléggé bőséges. Világos, hogy 
még ott is, hol, mint a jezsuiták iskolázásánál, az összes 
országokra szóló egyetemes szabátyok voltak érvényben, az 
egyes nemzetek különféle művelődési fokai szerint ezeknek 
is különféleképen kellett érvényesülniük és igazán majd csak 
akkor ál lapíthat juk meg komolyan a jezsuiták szerepét a 
culturál is fejlődésben, ha bepillantást nyerhetünk az egyes 
magyar rendházak jegyzőkönyveibe és egyéb irataiba. 
A protestánsok közül eddigelé csak az erdélyi szá-
szok adtak ki egy eléggé tűrhető összeállítást oktatásügyi 
szer vezetük okiratairól, de ezt a legjobb akarattal sem 
lehet feldolgozásnak tekinteni. (Monumenta Germaniae 
Paectagogica (i. és 13. k.) Nyilvánvaló, hogy e közlésnél 
is inkább az volt a czéljuk, hogy igaz német érzésüket 
bizonyítsák, mint az, hogy a történelmi fejleményekbe 
valóságos betekintés által a mul t tanulságait megszívlel-
jék. A pár ta t lan megfigyelőre a szász iskolai szabályza-
toknak e gyűj teménye igen zavaró hatást tesz. Valóban 
szomorú megfigyelni, hogy egy különben oly fogékony és 
körültekintő népcsoport abban talál ja egyéniségének meg-
őrzését es érvényesítését, hogy, elég önzőén, mindig rendi 
helyzetének korlátjain belül isolálva marad s ezzel élősködő 
vegetálásra kárhoztat ja magát, a helyett, hogy a mellette 
és vele harczoló többi népcsoportokhoz híven csatlakozva és 
szellemi életükben szívesen részt véve, mélyebb gyökeret 
verne a honi ta lajban. Nem egyéb hamis önámításnál , ha 
a közölt okiratokkal azt akarják bizonygatni, hogy a szász 
népnek köztünk mindig «a németség fenyegetett javaiért» 
kellett volna harczolnia ; hogy «minden időkben az volt 
legkomolyabb törekvésük, hogy a kapcsolatot Németország 
szellemi életével megőrizzék». Az igaz, hogy vezetőik, már 
azért is, mert a szász i f júság épen úgy, mint akár igen 
sok esetben a magyar, felsőbb tanulmányai t német egyete-
meken végezte, sok impulsust nyertek Németországban s 
ezek irányíták többnyire hazai munkásságukat . Csakhogy e 
munkásság eredményének méltatásában elvégre csupán az 
lehet döntő, hogyan tudtak gazdálkodni az ott nyert taní-
tásokkal, milyen ú j culturális értékeket tudtak általuk 
alkotni saját fa juknak s azon országnak javára, mely egykor 
nekik, a régi szenvedések idején, új hazát adott. 
Mennyivel másképen működtek Észak-Magyarország s 
a Dunántúl evangélikus németjei , kiknek tudatos munkás-
ságát senki kétségbe nem vonhat ja s a kik e munkásságu-
kat mindig eredményesen értékesíteni tudták az általános 
művelődés és a nemzeii fejlődés szolgálatában. Három fő-
iskolájuk, melyek még ma is a hazai tudományosság szol-
gálatában állanak, nevezetesen az eperjesi, a pozsonyi és 
a soproni korábbi évszázadok bonyodalmai, üldöztetései s a 
végtelen szenvedések idején, melyeket a hazai cultura, sőt 
a magyar nyelv megvédelmezése miatt kellett eltűrniök, 
hervadhatatlan érdemeket szerzett. 
Az eperjesi Collegium ez időszakban legnevezetesebb isko-
Iája volt Felső-Magyarországnak. Míg az ország egyéb iskoláit 
patrónusok és városok tartották fenn, ezeknek voltak aláren-
delve, addig ezt a felső magyarországi egyesült evangelikus 
rendek úgy tekintették, mint egy magasabb művelődés meleg-
ágyát s ennek megfelelőleg támogatták, szervezték is. Ha 
csak futó pillantást vetünk tantervére, mely 1667-i átalakí-
tásánál állapíttatott meg, rögtön megértjük, hogy e korban 
nálunk, a német minták hatása alatt, miként határozták meg 
a tanítás munkájának czéljait és útjait. Az intézetnek fel-
adata volt tanítványaival közölni az abéce tanításától kezdve 
a műveltség egész anyagát. A négy alsó osztályban praecepto-
rok tanítottak, kiket a rector a felsőbb osztályok tanulói közül 
e végre kijelölt ; ezek e munkáért teljes ellátást kaptak az 
intézet a lumneumában («tápintézet», «internátus») s ezen-
kívül néhány magyar frtnyi fizetést is (az első osztályban 
16, a többiekben 60 frtot). A hat felső osztály mindenikét 
egy-egy tudós rendes tanár (professor) tanította. A tanítás 
menete a következőképen alakult ki : A legalsó, az első 
osztály, három csoportra oszlott: az abéce tanulók, a 
syllabizálók (szótagolók) és az olvasók; a tanulók számának 
arányában a rector megfelelő számú praeceptorokat állít be 
az osztályokba. A második osztály (Classis Principistarum) 
élén egy tiszta magyar anyanyelvű tanító állott, hogy a 
tanulók a magyar nyelvet már kezdettől fogva helyesen és 
jól elsajátí tsák; a tanítás anyaga: Donatus (Rhenius kiadá-
sában), Comenius Vestibulum a és Luther kis katechismusa, 
A harmadik osztály (Classis Grammatistarum sive Etymologis-
tarum) tanítója szintén tiszta magyar anyanyelvű volt. 
A latint Rhenius Compendium-a és Comenius Jonua-ja sze-
rint tanítják, a hittant Dietericus latin ka+echismusa szerint; 
ezen osztályban kezdik tanítani a görögöt is és megfelelő-
leg folytatják a következő osztályokban. A negyedik osztály 
(Classis Syntaxistarumi tanítója lehetőleg magyarul és néme-
tül is tudó legyen s ha ez lehetetlen, tiszta német anya-
nyelvű, hogy a német nyelv gyakorlása ne szüneteljen, 
hanem már e fokon alaposan műveljék. A latin anyagból 
Rheniust fejezik be, gyakorlásul szolgál Cornelius Nepos és 
Dietericus katechismusának Epitome-ja. Az ötödik osztályban 
(Classis Poétarum) már nem öreg diák (alumnus) tanít 
(erit extra numerorum a lumnorum) ; professor adja elő a 
poétikát Giessentius szerint , gyakorlásul Horatiust és Virgi-
liust olvassák, s a hitta nhoz Dietericus Listitutioves Cate-
cheticae a tankönyv; mathesist is kell tanítani. Fizetése a 
professornak 100 forint (készpénzben), 6 köböl rozs, 3 köböl 
búza, 12 forint fára. A hetedik osztályban (Classis Rheto-
rum et Oratorum) Dietericus Rhetorica-jából tanulják a meg-
felelő szabályokat; például Cicero beszédei szolgálnak és 
gyakorlatokat kell tartani ad ductum orationum Ciceroniarum ; 
folytatják az Institutiones Catecheticse tanulását és általá-
nos történelmet tanulnak Sleidanus szerint. A professor 
fizetése 125 forint, azonkívül a természetben való járulék, 
mint az előbbi osztály tanáráé, de hozzájárul a Márton-
napi városi Collecta. A hetedik osztály (Classis Logicorum) 
tanulói logikát s görögöt tanulnak s bevezetik őket a gyakor-
lati philosophiába Yellerius szerint, továbbá a Theologica 
polemicaba. A tanár (1667-ben Ladivér Éliás, Comenius 
tanítványa, ki ennek kedvéért s hogy magyarul megtanul-
jon, több évig tartózkodott Patakon s aztán Wittenbergába 
költözött) 200 forint fizetést kapott, ugyanazon természetben 
való járulékokat és a húsvéti Collecta-t. A nyolezadik osz-
tályban (Classis Philosophorum Practicorum) a practikus 
philosophiát Vellerius szerint, a történelmet Sleidanus, a 
földrajzot Nothnagtius szerint űzik és tanítják s folytatják 
a Theologia polemica-t. A kilenczedik osztály (Classis Physi-
corum et Metaphysicorum) physikát Sperlingius, metaphysikát 
Calovius szerint tanul, továbbá Theologia polemica-t. A tanár 
fizetése: 300 forint, továbbá 11 köböl rozs, 3 köböl búza, 
12 forint fára. A legfelsőbb, a tizedik osztály (Classis Theologo-
rum) anyaga: theologia <-ex professo» keleti nyelvekkel, héber 
nyelvtan Trossius szerint és egyéb studiumok az első professor-
tól és az igazgatótól megállapított auctorok szerint. EzaMagde-
burgból meghívott Dr. theol. Pomarius Sámuel volt ; fizetése 
400 birodalmi tallér, 24 köböl rozs, 6 köböl buza, két hordó 
bor, 10 hordó sör, 25 tallér fára és tisztessége? lakás. 
Ezt a tervezetet s általában a tanulmányi rendet 
kiegészítették az evangelikus rendektől approbált iskolai 
szabályok, melyek közül 21 szakasz a tanítókra és a taní-
tásra , 7 a tanulókra vonatkozott. A rendek megkövetelik, 
hogy az egyes osztályokra megállapított tanítási tervet 
meg kell ta r tani és az eddig követelt módszerhez is híven 
ragaszkodni. Szerdán és szombaton az előbbi napokon 
tanultakról az alsóbb osztályokban ismétléseket, a felsőb-
bekben disputatiókat kell tar tani . Az összes tanítók és 
tanulók fölött a főfelügyeleti jogot a director és moderátor 
gyakorolja ; neki mindenki gyermeki kegyeletességgel enge-
delmeskedik, ugyancsak ő az egyes osztályok tanításainál 
szorgalmatosan hospitál és ha szükséges, a tanítókat hivatali 
kötelességük teljesítésére komolyan figyelmezteti. Ugyancsak 
ő gyakorolja a teljes fegyelmi hatalmat a praeceptorok 
fölött, esetleg a legközelebbi felügyelők (inspectorok) be-
vonásával. A tanárok felett ellenben e jogot az iskolai 
«collegium» s az inspectorok egyesülten gyakorolják. Tizen-
két ilyen inspector volt, felerészben nemesek, kik nyilvános 
állásban voltak s felerészben polgárok, köztük a város 
birája és jegyzője. Vallási ügyekben azonban a legfőbb 
döntés joga az általános zsinat kezében v a n ; ez egyházi 
és világi tagokból alakult. Az iskola vezetésében a rectort 
támogatják a praefectus scholae és a psedagogarcha; amaz 
inspiciál az alsóbb osztályok felett, egész a logikai osztályig, 
megvizsgálja az ú jonnan belépő tanulókat s beosztja őket az 
ismereteiknek megfelelő osztályba; a pg?dagogarcha a rectorral 
egyetértésben kiválogatja a privát-prseceptorokat, felügyel 
ezekre és időről-időre ezek tanítványait is ellenőrzi. Ezek 
a privát praeceptorok — paedagogusoknak is nevezték őket 
az if jabb és gyöngébb tanulókat előkészítették az iskolai 
órákra és segítettek nek ik ; jobbadán derék, de szegény 
tanulók voltak, kik csak e magántanításért járó díj sege-
delmével bírták tanulmányaikat elvégezni. 
Az idők járása ez első evangelikus főiskolára nem volt 
kedvező ; minthogy felsőbb jóváhagyás nélkül, sőt bizonyos 
tekintetben épen a korona ellenmondása mellett alapíttatott, 
már néhány évvel szervezése után, 1671-ben, épületeit egy 
császári hadvezér termés-raktálakul használja, 1672-ben 
jezsuiták fészkelik beléjük magukat és kényszerítik a tulaj-
donosokat, hogy iskolájukat a régibb helyiségekben he-
lyezzék el, sőt 1673 ban egy császári generális hatalom-
mal elűzi az összes evangelikus tanítókat és tanulókat a 
városból. Thököli, mint a fölkelő evangelikus rendek vezére, 
ismételten (1680 és 1682) visszahelyezi a régi bir tokosokat; 
de 1687-ben új ra kiűzik, immár királyi biztos által, az evan-
gelikusat összes templomaikból és iskoláikból. Csak 18 év 
múlva, a Rákóczi-féle zavarok idején, t ámadhat föl az in-
tézet ; 1705-ben Rezikben — ki maga is egykor Ladivér 
és Pomarius alatt ez intézetben tanult , tanulmányai t később 
Thornban folytatta s ugyanott hosszabb ideig taní tot t is — 
olyan igazgatót nyert, ki korának psedagogiai nézeteit jól 
ismerte. Ennek halála után tanítványa, Matheides Sámuel 
lett az igazgató, ki mesterének összes kéziratait és könyveit 
megszerzi az örökösöktől és a Gymnasiologia-i 1720-ig 
folytatja. S bár még ezentúl is több támadásnak volt ki-
téve, az intézet mindig igyekezett eszközeihez és erőihez 
mérten a korhoz képest feladatainak megfelelni. 
A magyarországi nemet evangélikusok másik két fő-
iskolájának sorsában szintén az előbbiekhez hasonló el-
nyomásokat látunk, és bár szorgalmasan ápolták a német 
művelődéssel való kapcsolatukat s legjobb tanerőiket Német-
országból hívták meg, ezek sem felejtkeztek meg soha a 
haza iránt való kötelességeikről. így Pozsonyban a gymna-
sium mellett s vele kapcsolatban a XVII. század ötvenes 
évei óta egy magyar cursus működött , melynek vezetője, 
Gotteiini, «tanítványaival annyira ment, hogy azok a gym-
nasistákkal minden tárgyból bátran versenyre kelhettek.» Tör-
tént pedig ez épen Pozsonyban, ugyanakkor, midőn az evan-
gélikusoktól a belvárosi templomokat és iskolákat elvették, 
a rectort s a eonrectoit, mint rebelliseket, kik a tanulókat 
lázadasra izgatták, bilincsekbe verték s aztán száműzték. 
De csak a következő szazad eleje óta lett ez intézet igazán 
fontos a nemzeti művelődés szempontjából, mikor Bél 
Mátyásnak, a tudós rectornak vezetése alá került (1714 óta). 
Jóval régebben már a soproni evangelikus iskola 
szolgálta az iskolázás ügyét az utódok hálá jára mél tóan ; 
midőn ugyanis a Nádasdyak katholizálása által (1645) 
a híres csepregi collegium megszűnt s így az egész 
Dunántúl nem volt intézet, hol magyar papokat lehetett 
volna nevelni, a polgárság elhatározta, hogy saját, már 
meglévő, német iskolája mellé jó magyar iskolát állít föl. 
«mert a magyar vidékeken az iskolák gyengén működnek 
és azok, kiket magyar szóra oda küldtek, még azt is elfe-
lejtették, a mit másut t tanultak». Tankönyvekül ez iskolá-
ban grammatikára, theologiára és rhetorikára ugyanazon 
könyveket és auctorokat tervezték bevezetni, mint a német-
latin gymnasiumokban. Azóta a magyar iskola rectorai el-
nököltek jobbadán azon disputatióknál, a melyek a lelkész-
jelöltek fölszentelésére tartott kerületi zsinatokat megelőz-
ték. Mindkét iskola az evangelikus városi tanács fenható-
sága alatt állott, de választottak még két felügyelőt i s ; a 
magyar iskola fölött felügyeleti jogot gyakorolt egy pap 
három világi tanácsossal karöltve, míg a német és német-
latin iskolák három német lelkésznek voltak alárendelve és 
szintén három-három városi tanácsosnak, olyanformán, hogy 
ezek fölváltva havonként inspiciáltak. Mindezen intézetek 
működésüknek teljes virágjában álltak, midőn Szelepcsényi 
György, a katholikus primás. öt protestáns prédikátort s min-
den evangelikus tanítót és városi tanácsost a pozsonyi tör-
vényszék elé idézett. Az evangélikusoknak minden templo-
mukat, iskolai épületüket és birtokukat át kellett adniok, 
papjaiknak és tanítóiknak tizenöt napon belül a várost el 
hagyniok vagy felségárulás vádjának terhe alatt minden 
papi avagy tanítói működést meg szüntetniök. Helyükbe a 
jezsuiták vonultak be a városba. Midőn később (1682) az 
evangelikus iskolák ú j ra föl támadhattak halottaikból, a ma-
gyar iskolát, az eszközöknek nagy elégtelensége miatt, nem 
lehetett önállóan fölállítani és a magyar tanulók szintén a 
német-latin iskolában tanul tak. Az iskola új tantervét az 
akkor általános theologi-rhetoricai műveltség szellemében 
alkotta meg az ú j rector, Johannes Fridelius, városának 
szülötte, ki Wittenbergában végezte tanulmányait , a szintén 
soproni Johannes Röschelnek, wittenbergai adjunctusnak, 
ki később a philosophiának íendes tanára lett ugyanott, 
véleményezése alapján, melyre az egyházi fölöttes hatóság 
kérte fel, midőn rokonait otthon meglátogatta. A város 
idegenbe szakadt nagynevű fia a távolban sem szűnt 
meg szülővárosának a magyar nyelv ápolását lelkére kötni. 
Az ev. szász tantervekben ellenben nyelvünk, annak elle-
nére, hogy Erdélyben már a XVI. és XVII. században a 
magyar volt a közélet nyelve, csak a XIX. században jele-
nik meg. 
A magyar reformátusok és uni tár iusok iskoláinak ki-
alakulásánál már a nyelvi különbségnek is nagy a szerepe. 
Kizárt volt az ideáknak és tanítási elveknek, valamint 
az intézményeknek egyszerű átvétele, már az idegen nyelv-
ből a hazaiba való lefordítás szükségességénél fogva. Ha a 
kor követelményeit figyelembe akarták venni, két szempont-
ból is önálló munkásságot kellett k i fe j teniök: lehetőleg 
mélyen be kellett hatolniok az idegen nyelven megfogal-
mazott gondolatok szellemébe s másrészről bizonyos te-
remtő munkát is kellett végezniök, ugyanis képessé kellett 
saját anyanyelvüket tenni arra, hogy ama gondolatokat 
raj ta kifejezhessék. Azok a magyar tanítók és prédikátorok, kik 
e munkát vállalták, maguk is jól tudták, hogy ezzel a nem-
zeti szellem kialakulásának ügyét szolgálják; ezt muta t ja 
már a calvinista purismus első elszánt hirdetőjének, kál-
máncsehi Sánta Mártonnak föllépte, ki taní tását «magyar 
vallás»-nak nevezi. Ez a név, melyet egyébként a későbbi 
fejlemények igazoltak, még ma is közkeletű. A lu theránu-
sok és calvinisták versengése egyrészről, másrészről a calvi-
nisták és unitáriusok vitatkozásai, melyek évtizedeken át a 
nép legszélesebb rétegeit izgalomban tartották az ország 
keleti részeiben, annak szükségességére utaltak, hogy immár 
szilárdabb szervezetet kell adni az egyes felekezeteknek ; 
és épen a calvinisták, kiket rendi és világi törekvések leg-
kevésbbé sem zavartak, jut ta t tak egyházaikban és iskolai 
életükben, a hazai társadalmi viszonyoknak megfelelően 
első sorban a szellemi érdekek képviselőinek, a papoknak 
és tanítóknak vezér-szerepet. Ugyancsak csupán a calvi-
nistáknál birt kialakulni egy századon át s részben még 
napjainkban is élő s alapelemeiben változatlan iskolai tra-
ditio, melynek a nép jellemére igen áldásos hatása volt. 
Legjobbjaink lelki világának lelkiismeretességét, néha pe-
danter iá já t sok esetben iskolázásukra vezethetjük vissza. 
Ez iskolák sajátos szervezetéből csak ket jellemző mo-
mentumot óhajtok kiemelni, ezek ugyanígy a nyugati né-
pek műveltségi világában is megtalálhatók, de évszázadok-
kal előbb, amaz időkben, midőn a tudósok rendje még 
csak kialakulóban van és szervezkedik, mint a hogy a többi 
foglalkozások munkásai is teszik. Ugyanazzal a scholasti-
cismussal* állunk itt szemben, mely mindenüt t alapja volt 
autonom iskolai szervezetek, egyetemek alakulásának s a mely 
nálunk, bár kissé megkésve, de nemzetünk lelki világának 
igen megfelelve, most eszközöket, utat módot nyújtot t arra, 
hogy szabadabb, általánosabb műveltség terjesztésével a 
közép-kort, a rendi fölfogást legyőzhessük. E szempontból 
bizonynyal már az a körülmény is döntő volt. hogy a mű-
velődésnek ú j melegágyai minden néprétegnek és társadalmi 
körnek nyitva állottak s általuk jobbágy-fiúk is eltökélhet-
ték magukban, hogy népük sorsában döntő szerepet akar-
nak egykor v inn i ; de ezt az erkölcsi hatást öregbítette és 
megerősítette mindenek előtt az a szilárd, szabad életrend, 
a mely calvinistáink főiskoláin az iskola minden lagját 
kölcsönös szolgálatra kötelezte. 
Ebben a «Communitas Scholastica» társadalmában sajá-
tosképen a «Coetus», a tanulóif júság szövetsége volt a szerve-
zetközéppontja . Kivéve a tulajdonképeni iskolai törvényhozást, 
mely az intézetek rectorainak, világi gondnokainak és egyházi 
* «Scholasticus est Persona Divinitus iu hoc Ordinata, ut Doc-
tr inam de Deo, bonas deinde Artes et Linguas Ecclesiae et Reipub-
Iícsb profuturas perdiscat», így hangzik a tanítóság feladatának 
meghatározása az Universitas Scholastica Albensis szabályzatában, 
melyet 1630-ban írtak. De a Leges Scholce Saarospatachince I. Les-
ében is (az egész szabályzat 1621-ban készült, de csak régebbi sza-
bályzatok egyszerű másolata vagy utánzása) ezt találjuk: «Universi 
et singuli scholae nostrae cives superioris et inferioris auctoritatis, 
dignitatis, ordinis, rector, conrector, universi denique docentes et 
discentes, maiores et minores, nobiles et ignobiles, primum omnium 
certo statuant hoc scholasticum vitae genus, quod in sedula tracta-
tione fidelique custodia et propagatione studiorum pietatis ac libe-
rarum ar t ium ecclesiae ac reipublicae necessariarum est occupatum». 
visitatoraínak volt tiszte, az egész kormányzó hatalom, az egész 
gazdasági igazgatás, minden rendőri fölügyelet és Ítélkezés is a 
diákságtol a rectorok vezetése alatt szabadon választott és fel-
esküdött seniornak és az ő contrascriba-jának, valamint egy 
hozzájok tartozó tanácsnak kezébe volt letéve, melynek tag-
ja i t Sárospatakon «primarii», Debreczenben pedig «ornati et 
eruditi collégre», sőt «docti et eximii cantores» néven em-
legetik. Minden egyéb munkát , melyre a gazdasági üzem-
nek vagy az iskolai fegyelmezésnek szüksége volt, külön e 
főktől hosszabb vagy rövidebb időközökre kirendelt tiszt-
ségek végeztek. Ilyen a szükség szerint sok volt s a külön-
féle intézetekben különféle czélokat szolgáltak. Ez a szer-
vezet nyilván azon a gondolaton alapult, hogy minden ala-
pítványt, minden jövedelmet — kivéve a rectorok és pro-
fessorok fizetésére utalt javadalmat — mint a tanuló ifjú-
ság tulajdonát kell tek in teni ; s mert az ő nevelésükre 
szolgálnak, ezért is közép-kori fölfogás szerint nekik kell 
velük rendelkezni. Nem kis gazdaság volt ez s nem meg-
vetendő ház ta r tás ; a Ccetus kapta a hozzá tartozó föld-
birtokról a tizedet, így az ő föladata volt a szántóföldekről 
az aratást hazatakarí tani , a hegyeken a bort leszüretelni, 
a termést, a bort, valamint az iskolát megillető kősó-részt 
e ladni ; megfelelőleg a Coetusnak voltak is malmai, a Ccetus 
tar tot t fuvarosokat, sütőasszonyokat, szitáló- és gyertya-
mártogató asszonyokat (pistrices, cribratrices, tinctrices). 
Mindez, valamint az iskolai convictus háztar tása gon-
dosságot és lelkiismeretes számvetést követelt. S valóban e 
collegiumok tanuló- i f júságának becsületére válik, hogy mél-
tónak bizonyult ez egész korszakban a mérvadó tényezők 
bizalmára, hogy, mint az okiratok bizonyítják, az iskolai 
szabályzatoknak többször való átdolgozásánál az igazgatás 
eme formáin semmi változtatni valót sem találtak. Egyéb-
ként ezek az iskolai törvények középkoriasan megállapítot-
tak, szinte kínos pontossággal, minden iskolai erkölcsöt, a 
viselkedést, a ruházkodást , minden oda tartozónak élet-
módját és pontosan hozzácsatolták minden szabályhoz az 
ellene vétőnek kijáró bünte tés t ; kisebb vagy nagyobb pénz-
büntetés volt ez, soha fogház vagy carcer. A vagyon felett 
való gazdálkodást ellenben szabad belátásukra bízták, az 
elszámolást pedig az iskola rectorainak* nyilvános és ál-
landó ellenőrzésére. 
A másik vonás, melyért ez az iskolai szervezet külön 
figyelmet érdemel s mely sokkal hozzájárult a traditiók 
fenntar tásához és terjesztéséhez távolabbi körökben, az a 
gondoskodás, melylyel a tanítói rend maga ápolta ós ne-
velte saját leendő utódjait . A collegiumokhoz általában 
alsóbb fokú előkészítő iskolák csatlakoztak, melyekben a 
rectoroktól (professoroktól) e czélra kiválasztott tógátus 
diákok, mint pneceptores publici vagy classici, taní to t tak; 
a mellett dívik a paedagogusok magántaní tása is. így tör-
tént aztán, hogy egész körök iskolázása az ott működő 
collegiumnak hatása alatt á l l t ; ez volt az anyaintézet s a 
kisebb helyek többi intézetei voltak az ő «particularis» 
iskolái, melyek tőle kapták rectoraikat s így tanításuk 
czéljait és módszereit. Az anyaiskola príeceptorai rendsze-
rint egy-két évi gyakorlat után két-három évig particularis 
iskolában taní tot tak s így szerezték meg a költséget a kül-
földi tanulmányútra , melyet e korban okvetetlenül meg-
kívántak mindenkitől, a ki tudós pályán működni akart . 
A collegium s az ő particularis iskolái közt a viszony kü-
lönféleképpen alakult, az egyes helyek eszközei és a praecep-
torok képesítése szerint ; de bizonyos egység a tanító munká-
ban mindig volt s ez az általános művelődés fejlődésére 
nagyon előnyösnek bizonyult. Ez a calvinista iskolai szer-
vezet volt a nemzeti közművelődésnek előfutárja. De e vi-
szony elvi szabályozását czélzó törekvések is akadtak; így 
egy pataki zsinat (164S.) egyes általános szempontokat jelölt 
meg a particularis iskolák működésére vonatkozólag és meg-
kísérelte minden egyesnek czélját megjelölni. 
E szerint az alsó fokhoz tartoztak olyan falusi és városi 
* E szabályzatokat gyakran hozták kapcsolatba Tiotzendorf 
Bálinttal ; de elég e szabályzatok életbevágó fontosságára utalnunk, 
hogy kitűnjék, mennyire különböznek a Trotzendorf-féle iskolai kor-
mányzás romantikus módjától, az iskolai fegyelmezés ama rendsze-
rétől, melyet Trotzendorf jónak látott bevezetni, de melylyel nem igen 
ért el valami nagy hatást. 
elemi iskolák, melyekben a tanítómesterek (ludi rectores) 
csupán odavaló gyermekeket készítenek elő magasabb isko-
lákra; itt csak grammatikát kell taní tani ; tankönyvek: egy 
abéce rövid szótárral, Donatus vagy egy újabb grammatika 
(minő talán: Elementa Grammaticae Latinae... ex prsecipuis 
Grammaticorum praeceptis a Gregorio Molnár contracta, 
megjelent 1665—1830. több mint száz kiadásban). A latin 
nyelv gyakorlására szolgálnak: a Vestibulum Jcinuae lingua-
rum, Cato, a Colloquia Cordelü, aztán Erasmus műve Civi-
litas Morum vagy hasonló munkák. 
Másodfokú iskolákban, kisebb városokban, hol idegen 
tanulók is akadhattak, már a grammatika elemein kívül 
syntaxist és poétikát is kell tanítani, sőt, ha tehetséges 
tanulóik voltak, a rhetorika elemeit és görög nyelvet is. 
Tankönyvek: Molnár nyelvtanán kívül, Melanchton Syn-
taxis-& s Molnárnak vagy Melanchtonnak vagy Emánuel 
Alvaresnak YVosodtá-ja. Fordításul és gyakorlatok czéljaira: 
Cicero levelei ad fam.; Comenius : Janua linguarum; Eras-
mus : Colloquia; a Dialogorum sacrorum liber (Castalio 
műve); verses művek: Virgilius, Eobanus Hessus, Bu-
chananus; ezeken kívül figyelembe veendők Aphtonius 
l'rogymnasmata-i és Aldus Manutiusnak Phraseologia-ja. 
Nagyobb városokban, hol több tanuló volt, grammatikán, 
syntaxison, poétikán kívül ex professo rhetorikát is kellett 
tanítani, továbbá azok számára, kik az eloquentiában elég 
haladást mutattak, a logika elemeit és görög nyelvet is. 
Tankönyek: Pétzeli, Rhetorika; Keckermann, Systema Lo-
gicae (1600.) és Károli, Grammalica Graeca (1561.). Gya-
korlatul szolgálnak Cicero beszédei, melyeket grammatikai, 
rhetorikai és logikai szempontból elemeznek. A tanulóknak 
gyakorolni kell a szabad előadást versben és prózában, élő-
szóban és írásban. S végül az olyan particularis iskolák-
ban, a melyekből a pataki collegium kiegészült, supra artes 
inferiores még a Iieckermann-féle logikát s a görög nyel-
vet is kellett ex professo tan í tan i ; s hogy a tanulók jól 
előkészüljenek a collegiumi stúdiumokhoz, a philosophia 
és a theologia elemeit is lehetett tanítani s hetenként föl-
váltva philosophiai és theologiai disputatiókat tartani. Al-
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talában tilos volt az egyes iskolai fokozatoknak imígy 
megállapított határa i t tú l lépni ; a hit tant azonban egyaránt 
minden iskolában szerdán és szombaton és ünnepnapokon 
kellett taní tani , a kisebbeket Syderius katechismusa, a 
nagyobbakat a lieidelbergi katechismus és Ursinus műve 
alapján. 
A taní tás menetének e rövid vázlata is világosan lát-
ta t ja , hogy egyes új tankönyvek mellett is a tanítás szelleme 
egészben véve a középkori uton haladt . Ugyanez a felfogás 
uralkodik a magyar református egyháznak ez időtájt (1646.) 
kiadott canonjaiban, melyek Erdélyben s a határos magyar 
vidékeken mind e mai napig érvényben vannak. A recto-
roknak lelkükre kötik, hogy az egyházi fegyelem és kormány-
zás formáját ne érintsék és az if júságba ez i ránt se nyil-
vánosan, se magánosan ellenérzést ne keltsenek. Az egyházi 
elöljáróságok gondosan ügyeljenek arra, hogy az iskolákban 
a tiszta hi t tan s az igazi kegyeletesség a szent iratokból és 
a kiváló orthodox doctoroknak műveiből taníttassék s arra 
is, hogy a tanulók egészséges philosophiát tanul janak rend-
szeresen, valamint a classikus auctorokból tiszta, elegáns 
latinságot. A kor szelleme törekvéseinek megfelelő kifejezést 
nyert abban a zsinati rendeletben (1673.), melyet a Patak 
ból menekülő aristotelikusok a nagyenyedi collegiumnak 
különben igen szelíd coccejanusai és cartesianusai ellen 
provocálni képesek vol tak: «olyan pbilosophia tanitassék, 
mely ancil lája a theologiának s vele consonáljono. 
E viszonyok helyes méltatásában elszigetelt jelenségek 
senkit tévútra ne vezessenek; természetes, hogy amaz álta-
lánosan bevett szokás következtében, mely szerint a hazai 
tanulmányokat idegenben, a külföld jelentősebb egyetemi 
városaiban folytatták és fejezték be, nem egy ifjú lélek, 
megismerkedve künn a XVII. században energikusabban fej-
lődő ú j idők tudományos és socialis törekvéseivel, hazatérve 
a tanul takat alkalmazni akarta, pedig talán nagy fontossá-
gukat fölfogni sem tudta. De épen ilyen kísérletek sorsa 
új bizonyítéka a hazai művelődes e korbeli állapotának. 
E kapcsolatban kell és lehet megemlékeznünk Apáczai 
Cseri Jánosról (1625—1659.\ szegényparaszt i szülők láng-
lelkű gyermekéről, kit messze idegenben, a hol landus aka-
démiákon, az a törekvés lelkesít, hogy egy hata lmas mű-
ben népével a tudomány összes elemeit anyanyelvén kö-
zölje s hazatérve az a vágy ragad el, hogy a taní tás mód-
szerét megjavítsa és a gyulafehérvári collegiumot kifejleszsze 
olyanná, hogy egykor a magyar nemzet egy igazi Akadémia 
fölállításával a barbárságnak szemrehányását visszautasít-
h a s s a ; öt azonban «Isten — mint egy hálás taní tványa 
mondotta — ebből az ostoba, háládatlan magyar világból, 
mely ő reá mél ta t lan volt, kivette . . . » 
Irodalomtörténet írásunk benne a cartesianus tanoknak 
egy korai képviselőjét ünnepli , ki a philosopliiát, más nem-
zeteket megelőzve, korán szólaltatja meg nemzeti nyelven, 
magyaru l ; de már az a mód, a mint Apáczai Cartesiust 
Eamus-szal és Amesius-szal egy sorba helyezi és tanai t 
alkalmazza, mutat ja , mily távol volt ő Cartesiusnak igaz 
megértésétől. S ifjúkori nagy művének ( M a g y a r encyclo-
paedia. Azaz, minden igaz és hasznos bölcseségnek szép 
rendbefoglalása és magyar nyelven világrabocsátása. Ultra-
jecti, 1653.) egész keletkezése, ta r ta lmát nem tekintve, a kö-
zépkor legprimitívebb eljárására emlékeztet ; Apáczai nem 
tesz egyebet, mint hogy egyszerűen kivonatolja latin nyelven 
szóról-szóra ama könyveket, melyek kezébe kerültek, vagy 
a melyeket nagyra becsülni megtanult , gyakran az össze-
függésre sem ügyelve; aztán e latin excerpta-it, nagy ügy-
gyel-bajjal csiszolgatván a nyelvünkből hiányzó terminuso-
kat, lefordítja magyarra . E törekvő, lelkes férfiúnak szemé-
lyes hatása bizonynyal nagyobb volt a tanítás ügyének 
fejlődésére, mint irodalmi munkássága, pedig iskolai mű-
ködése nagyon rövid időre volt megszabva s ez is telve 
volt ádáz küzdelmekkel. 
Különben sem méltányos iskolák működését — még 
a legfelsőbb iskolákét sem — a szerint becsülni, hogy 
mennyi maradandó értékű kincset hordtak a tiszta tudo-
mány kincsesházába; a taní tás minden hajlékában a tudást 
és a tudományosságot csak eszközökül kell tekinteni, melyek-
nek segedelmével a tanuló-if júságot amaz erkölcsi közösség 
számára, melyhez tartozik, elő kell készíteni s a vele való 
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kapcsolatot bensőségessé tenni. Minden időkben, de külö-
nösen e korban, midőn az volt a czél, hogy a néplélek 
egységét ú j ra elérjük és socialis különbségek ellenére is a 
nemzeties érzésnek és felfogásnak érvényt szerezzünk, nagy 
figyelmet érdemel az irodalmi törekvéseknek s az iskola és 
képviselőinek egymáshoz való viszonya a nevelés ered-
ményeinek megállapításánál. Az irodalom a néplélek tükre 
s mennél inkább fejlődik, annál fontosabb e viszony meg-
figyelése ; meg kell állapítani, mennyiben tette képessé az 
iskolai nevelés a tanulókat arra, hogy részt vegyenek az 
irodalmi életben, activ alkotással vagy csak passiv élvezés-
sel. Bizonyos, hogy mind e szempontból figyelembe kerülő 
momentumok (pl. kik írták és terjesztették a nevezetesebb 
alkotásokat, stb.) a magyar iskolának a nemzeties érzés és 
gondolkodás kifejlesztésének munkájában szerzett érdemeit 
csak erősebben megragyogtatnák; de másrészt az is ki-
derülne kétségen kívül, hogy tulajdonképen e generatiók 
nem akartak egyebet, mint az elmulasztottakat pótolni, a 
haladottabb nyugatot követni s el tanulni az általános 
európai műveltséget. Különösen áll ez az írók ama nagyobb 
csapatáról, mely a tanítók és prédikátorok köreihez tarto-
zot t ; az ő munkásságok főkép iskolás, tartalmilag s alaki-
lag egyaránt idegen tárgyaknak többé-kevésbbé sikerült át-
dolgozása, vagy hazai tárgyak feldolgozásának a külföldiek-
hez hasonló megkísérlése; azok a külső formák is, melyek-
nek körén belül maradnak nálunk irodalom és költészet, a 
közép-korban általánosan alkalmazottak. Eredetiség, különö-
sen a mi a művek belső szerkezetét illeti, csak olyan szel-
lemek munkáiban akad, kik főrangú családból származtak, 
korán nagy áttekintést nyertek emberek és dolgok felett és 
ezt gazdagabb egyéni érzésvilágukkal s népük iránt való 
mélyebb rokonérzéssel egyesítették. Csupán az ő műveikben 
jutot t a kor szelleme és a történelmi tendentiák energiája 
megfelelő kifejezésre s így kerültek be műveik a minden 
időkben értékes classikus alkotások sorozatába. Viszont 
gyakori eset, hogy e műveket korukban alig vették észre, 
gyakran hatástalanok voltak, néha még napvilágot se lát-
tak ; csak későbbi újabb kiadás vagy épen fölfedeztetés 
értékesíthette őket a nemzeti fejlődés szolgálatában. így 
j á r t ak Balassa Bál intnak (1551 —1594.), a kiváló lyrikusnak 
zsoltárai, szerelmi és harczi da la i ; az ő nevelője Bornemisza 
Péter, a lutheri reform első apostolainak egyike, korának 
egyik legértelmesebbb s legmunkásabb írója. S ugyanaz 
volt a sorsa Zrínyi Miklós (1620—1664.) költeményeinek és 
politikai műveinek is, a ki pedig «a világirodalom leg-
érdekesebb alakjainak egyike, költő és egyben hadvezéri* ; 
ő viszont Pázmány Péternek, a római cardinalisnak s a 
katholikus megújhodás fejének felügyelete alatt végezte tanul-
mányait . Hogy e legjobbjaink életfelfogása, kiknek tiszta 
nemzeti érzése és mélységesen vallásos lelkülete ellenállt 
a felekezeti vakbuzgalom minden gyanúsításának és kor-
látolt türelmetlenségének, mily nagy tisztító hatással volt 
az alsóbb néposztályok gondolatvilágára, sőt ál talában a 
néplélekre, azt legjobban a kurucz költészet hősi dalainak 
buja virágzása muta t ja . E dalok vidám ujongással vagy 
szomorú panaszszal kísérték a Thököly és Bákóczi vezetése 
alat t vívott szabadságharczok (1670—1711.) változó esélyeit. 
Részben a következő nemzedékek hű emlékezése őrizte meg 
őket, részben pedig családi archívumok elrejtett másola ta i ; 
csak újabb szerencsés fölfedezések (1864 és 1872 óta) 




Az idők folyamán Szardiniáról különös kép alakult ki 
b e n n e m : egy szomorú tájkép. A nap gyilkos, perzselő 
meleggel tüz le, kegyetlenül, mintha nem is életet adó, 
hanem pusztító, ellenséges, gyűlölködő és haragos istenség 
volna, a ki még azokat a kopár sziklákat is le akarná per-
zselni, a melyek ott izzanak alatta. A kopár sziklák alig 
tenyérnyi foltokon zöldelnek itt-ott, árnyékok is vetődnek 
rájuk. Ezek az árnyékok nem feketék, nem is violás színűek, 
hanem tüzes-vörösek. Csenevész gyümölcsfák vetnek erőtlen 
árnyékot és ezek a gyümölcsfák árulják el a napisten igazi 
kegyetlenkedését, azt, hogy máris perzsel, pedig még tavasz 
van. A gyümölcsfák virágoznak, de ez nem azt jelenti, hogy 
viráguk teljében állanak. Szinte érezni, milyen bágyadtan, 
hervadón ülnek ott a csupasz ágakon a virágok, élettelenül 
és meddően. Csoda, hogy át tudnak ütni a fa kérgén. Grazia 
Deleddának minden sora fölött ott érezni a napnak ezt 
a pusztító, kegyetlen, szinte ellenséges melegét, a mely 
ínségessé teszi Szardínia csodálatos szigetét, Grazia Deledda 
regényeinek és novelláinak színterét. Grazia Deledda min-
den alakjában ég és forr a szenvedély, de emberei be-
felé égnek, sohasem törnek ki és elpusztulnak a belső tűz-
től. Sziczilia olaszai is tüzesek, indulatosak, sürűvérűek, de 
a mikor a vérük felforr, ki is csap és egy tőrvillanás elvé-
gez mindent. Grazia Deledda pásztorai és asszonyai azon-
ban, ha szenvedélyesek is, sohasem kitörők, vérük ha fel-
forr, min tha zárt palaczkokban forrna fel : nem tud kicsapni, 
csak feszíti az üvegfalakat és önmagát emészti, a mikor 
újból lecsapódik. Szicziliának, a melynek megvan a maga 
vulkánja, az emberei is kitörő szenvedélyűek, mig Szardi-
niának, a melynek nincsenek tűzhányó hegyei, minden tüze 
csak rejtve lobog és befelé ég, mint a hogy' itt a lávafolyam 
is csupán földalatti, áttörhetetlen falú katlanokban forrott. 
Ez a belső, lappangó, alattomos tűz jellemzi Grazia 
Deledda műveit, a ki igazán nem az a «szórakoztató bájos-
ság », a minek neve után esetleg gondolni lehetne. Csupa 
erő, szinte nyers, brutális erő, a minő maga az élet, a me-
lyet sohasem szépítget. 
Ilyen Grazia Deledda II Vecchio della Montagna és 
La Via del Male czimű regényeiben is, a melyekben (rövid 
egymásutánban jelentek meg) kóbor olasz banditák körül 
szövi a történetet. Az II Vecchio della Montagna-ban még 
nem történik gyilkosság. Az emberek itt még fáradtak, 
és félősek. Egyszer megijedtek az élettől és azóta ijedős az 
arczuk, mint Melchiore-é, a ki nem tesz egyebet, mint a 
mit valamennyi őse tett és mégis elitélik, mert az új tár-
sadalmi rend már ezt is bűnnek minősíti. Nincs bűne és 
mégis ösztönszerű, titokzatos félelem él benne, érzi az 
ösmeretlen veszedelmet, de nem tud ellene védekezni és a 
mikor elfogják, elítélik, még akkor is olyan esetlen, olyan 
ügyefogyott, hogy védő szava sincs. 
Erkölcsi szempontból már itt is kifogásokat hallhatott 
Deledda. A törvény tisztelete ellen agitál! — mondták 
barátai, de ekkor még tartózkodtak a beavatkozástól. Meg-
jelent azonban a La Via del Male czimű szilaj hangú re-
génye is, a melyben az egyszerű emberek primitívnek látszó, 
de valójában bonyolult lelki életét ír ja meg, a mely fel-
tartóztathatlanul a bűnbe vezet. 
Pietro Benu azt mond ja : 
— Sohasem volt dolgom a törvénynyel. Nappal dol-
gozom és éjszaka alszom. Tisztelem a gazdámat, a nőket, 
a gyerekeket. És vágyódom a magam háza után, hol meg-
szegem a kenyerem és megiszom a boromat. 
És mégis bandita lesz belőle. És mégis összeütkö-
zik a törvénynyel, nappal alszik és éjjel — kecskét rabol. 
De a nőt, a gyermeket ekkor is tiszteli és most is csak 
az a vágy kinozza, gyötri. senyveszti, hogy neki is legyen 
szekere, két ökre és kutyája . . . Ezért történik minden 
Szardiniában. Meg az asszonyért. Mert ba az előbbi mind 
megvan: — Prenderö moglie. 
A regény szerelmi háromszöge: Maria Oina, a cseléd-
leányuk, Sabina és a férfi : Pietro Benu. Ez a férfi szen-
vedő, önmagát gyötrő, indulatos, de tétovázó. A vérében 
van valami afrikai őseiből. 
Pietro gyilkol, de nem csupán szerelemből teszi. A szi-
cziliai olasz csak szerelemből rán t tőrt. A szardiniai soha-
sem gyilkol csupán szerelemből. Mindég van valami más 
oka. És ez az ok mindég a szegénység, az a szegénység, a 
melynek nagyobb az ereje a szerelemnél is, az a nyomorúság, 
a mely beteges, kínzó vágyakat ébreszt és a mely a szerelem-
nél is inkább el tudja felejtetni a társadalmi törvények tisz-
teletét. A szerelem erejének határa itt elvész a nyomorúság-
ban, a kettő együtt forr, ég, de itt már nem a szerelem 
az, a mi öl. 
E regényben már gyilkosság is történt. Igazi rablók 
is szerepeltek. És az irodalom farizeusai, a kik a rabló-
romant ika feléledésétől tartottak, baráti álarczban siettek 
tanácsot adni Deleddának. Nem látták meg, vagy nem akar-
ták meglátni a lélekrajzot, az örök emberi érzéseket. Szardí-
nia bizonyára olyan, a minőnek Deledda megírta. De ők 
másnak akarták látni. Vagy ha ez nem megy: mást akartak 
látni Deleddától. És újból igazolódott az irodalmi tanács-
adók káros szereplése. Deledda megpróbálkozott avval, hogy 
megtagadja saját magát és szülőszigetét, hogy úgynevezett 
tágabb, nemzetközi tért keressen magának. De itt rövidesen 
tudatára ébredt annak, hogy elvesztette lába alól a talaj t . 
Visszatért régebbi thémáihoz. 
Ujabb novellás kötetében (I Ginocclii della Vita) már 
ismét a szardiniai Deledda áll előttünk. 
De itt már eltűnt valami nyers erejéből. Novelláiban 
már rózsás szinek is fel-feltünnek. A milieu nem mindég 
szardiniai. Bóma, a modern, a mai Bóma is szerepel ezek-
ben a novellákban. Grazia Deledda ezekben a novelláiban 
sem Rómát írta meg. A történetük ugyan ott játszódik le 
a Piazza Venezián, a Pincion meg a giardinetto Carlo 
Albertoban, de az emberei nem rómaiak. A szardiniai vér, 
a szardiniai nyomorúság ott lappang bennük, mint Andrea-
ban, abban a Rómába került, beteges lelkiállapotú szardi-
niai diákban, a ki a Raszkolnyikov hatása alatt, tisztán 
azért , hogy a maga erejét k ipróbál ja : — gyilkolni akar. 
Grazia Deledda belső vívódásairól, a melyek ebben az 
időben Rómában gyötörték, fogalmat nyerhet, a ki a sorok 
közt tud olvasni és egy megírt történet mélyén meglát ja 
az élményt, a melyet meg nem írtak. A szegény kis Carina 
története, a ki ott bolyong a Via Nazionale ívlámpái alatt, 
talán nem történt meg egészen úgy, a mint Deledda meg-
írta, de valaminek igaznak kellett lennie ebben a történet-
ben, valaminek, a mi annyi keserűséget tudott a tollába 
kergetni és a mi a gondolatmenetét ilyen sajátságos irányba 
terel te . 
Egészen regénynek való történet. Talán csak azért nem 
ír ta meg annak, mert a női alakban, a részletekben köny-
nyen magára Deleddára ismerhetett volna mindenki. 
Carina férje valami kishivatalnok a postánál vagy 
egyéb ilyen helyen. Boldogan élnek és a férj különösebb 
tisztelettel néz az asszonyra, a ki irogatni is szokott. Mind-
eddig ugyan a fiókja számára, de mikor férje elveszti 
állását, a nő értékesíteni is akar ja regényét. Elviszi egy 
lap szerkesztőjéhez. A szerkesztő átveszi. Hat hét múlva 
jöjjön a válaszért . . . Rettentő hat hé t ! A hat hét mul tán 
a szerkesztőt nem talál ja és újabb hat hét is eltelik, mig 
visszakapja kéziratát. 
A regény szép, szép, de szerzőjének neve ösmeretlen. 
A mellett szomorú is és a közönség csak szórakozni meg 
mulatni szeret. 
— Ó, ön téved, ha azt hiszi, hogy a közönséget, a 
mely az élet realitásaitól már kifáradt, érdekelni fogja egy 
komor történet. Nem, az «olvasó» született egoista, a ki nem 
indul meg mások szerencsétlenségén és nyomorúságán és 
csak ingerli, bosszantja a sok szenvedés. Igaz ugyan, hogy 
művészettel írta meg regényét, de a művészetnél sokkal 
jobban érdekli a közönséget a derűs, jókedvű történet. 
Az író kezének milyen kétségbeesett ökölbeszorítását 
látni ebben a néhány sorban. 
A nyomorúságuk nő és egyszerre csak Carina szive 
alatt megmozdul az — élet. A gyermek. A gyerek, a kire 
szüleinek nyomorúsága vár, mint egyedüli örökség. És Cari-
nában győz az anya az író fölölt. Hirdetést tesz közzé egy 
napilapban, hogy ismert írónak, a kinek nines témája és 
már nem is tud írni, eladja a regényét, a mely kétségbe-
vonhatlan sikerű. A legnagyobb titoktartás.*) 
És mikor férje azt kérdezi, hogy miért tette, Carina 
csak ennyit felel: 
— Már mozdul! 
Mennyit élt át ebből a valóságban maga az író, azt 
nem lehet ellenőriznünk, de az ő sorsa is hasonló nehéz 
utakon haladt, az bizonyos. 
Ez időtáit Rómában élt Deledda, a ki gyermekkorától 
kezdve' valóságos nostalgiát érzett a citta eterna után. 
0 maga ír ja vallomásában, hogy az első regény, me-
lyet olvasott, a régi Rómában játszott és ettől kezdve 
«Róma volt if júságának álma». Első novelláját, tizenötéves 
korában, szintén Rómába küldte Carlo Segré-nek, az olasz 
főváros egyetemének irodalom tanárához, a ki közölte is a 
Sangue Sarclo-1 lapjában, a Fanfulla, Della Domeniea-ban. 
Deledda neve ettől kezdve egyre többet szerepelt, előkelő folyó-
iratok közölték műveit és az új olasz irodalomban valósá-
gos forrongást idézett elő az ösmeretlen szardiniai leány, 
a ki ezalatt csöndben éldegélt Nuoroban, egyre dolgozott 
és egyre vágyódott Róma után. Ez az elszigeteltsége sok 
mindeftt megmagyaráz. Nagy közvetlenségét, üdeségét így 
megérteni. A lélek legfogékonyabb idejeben a léha és felü-
letes társadalmi életből, semmi sem juthatott el hozzá, 
zá. Befelé élte életét, a könyvekből tanulta el főkép, hogy 
az események mélyebb jelentőségét is megérthesse. Ez a 
puritán élet — és talán az is, hogy a színházat nem ös-
merte — oka annak, hogy történetei sohasem hatnak az 
emberre zene nélkül való opera szövegek gyanánt, mint annyi 
más olasz íróé. 
A városi életet csak huszonctéves korában ösmerte meg 
8 ez meg is látszik művein. A mig gyermekkori élményei 
révén a falusi élet minden intimitását, primitív bájosságát 
pompásan tudja rajzolni, a városi életnek úgyszólván kizá-
rólag árnyoldalait, szomorúságát és zűrzavarait ösmeri, 
mert ezt már komoly, érett szemmel nézte. Nem is nyert a 
városi életről olyan általános és friss benyomást, mint a 
vidéki életről, a mikor még lelke minderre fogékony volt. 
«Csak egyetlen egyszer, tizenötéves koromban lát tam 
igazi várost — írja magáról, — Cagliaiit, Szardínia szép 
fővárosát. A mikor huszonöteves voltam, akkcr kerül tem ismét 
Cagliariba, hogy ott végre kipihenjem magam az állandó 
erős munka után és ekkor lá t tam először életemben opera-
előadást. » 
It t ösmerkedett meg, huszonötéves korában, Madesami-
val, a ki röviddel ezután férje lett és most teljesült Deledda 
régi vágya: végre lá that ta Rómát, végre ott élhetett . 
Azt a nagy hatást, a melyet Róma reá gyakorolt, 
Nostalyie czímű regényében írja le, melynek hősnőjében 
könnyen magára Deleddára ösmerhetni . Mint legtöbb női 
alakjában, ebben is él valami titkos, lappangó t ű z : a vágyó-
dás a világ után, a szebb, a jobb, a teljesebb élet után. Regina 
mellett egy más gyönyörű női alakjában, Sebastianában, 
(Xostro Pcidrone), a ki mindent megtenne, gyilkolni is 
tudna, csakhogy egyszer eljusson a continensre, az ő szinte 
beteges vágyódásában Deledda sziutén többet adott, egy-
szerű regényalaknál : valamit saját magából. 
Ha a belső kapcsot keresem Deledda műveiben, ezt a 
nyomor ra jzában találom meg. A nyomor és a bűn közös-
sége áll fenn egyik leggyönyörűbb regényében is, L'Edera-
ban, mely a nyomorúságnak és a nyomorban fakadt szere-
lemnek megrázó rajza. 
Paulu már térdig gázolt a rózsában. Átélte az élet 
vidám, könnyelmű napjai t és az örömök zuhatagának most 
már csak a visszhangja zúg lelkében. Többé már nem 
az a könnyelmű, mulatós legény és hibáját jóvá akar ja 
tenni avval, hogy bármi áron is nyugodt életet akar bizto-
sítani szüleinek. Hibáiban megtisztult, szép jellem, csak 
éppen — gyenge. De becsületes. A család anyagi rom-
lását ő okozta. Az öreg nemes Decherchi ház már omla-
dozó és d n Simoné, ziu Cosimu is, meg Rachele asszony 
roncsok. Fáradtan ülnek, balkan beszélgetnek. Fájdalmas, 
szivet elszorító szomorúság lappang vén szobájukban, az 
avult kanapék, barnuló bútorok, rozoga székek között. És még 
mennyivel több szomorúság azokban a fénytelen öreg sze-
mekben . . . Érezzük, összeomlana az egész ház, bénultan 
ülne helyén a három öreg, ha nem élne közöt tük: Annesa. 
0 a borostyán, l 'edera. A Decherchi-ház, az egész pusztulás-
nak indult família olyan, mint egy haldokló tölgy. És ezt 
a korhadó törzset Annesa gyönyörű alakja fonja át, az élet 
szinét kölcsönzi neki és el takarja a roncsokat, mint a tölgyre 
kúszó borostyán az élettelen száraz ágakat. 
Fogadott lányuk . . . . Milyen hideg ez a két szó. 
Akárcsak egy cselédet fogadtak volna. Az olasz nyelv figlia 
d 'anima-nak ösmeri, lelki leányának. Ez a szó érteti meg 
itt a helyzetet, hogy miért gondozza Annesa annyira az 
öregeket, miért szereti őket annyira és miért vállalkozik 
szinte cselédmunkára is. Talált gyermek. Egy kóbor koldus 
halt meg valamikor Barunéi falucskájában és a leányát, 
hogy éhen ne vesszen, a Decherchiek magukhoz vették. 
És aztán a család figlia d 'anima-ja lett. A lelki leányuk . . . 
Lélekben szinte testvére is Paulunak és a család minden 
nyomorúsága az ő nyomorúsága is . . . De övé Paulu sze-
relme is. 
Ez a nyomorúság kietlen és fájó volna, ha nem ara-
nyozná be a szerelem, Paulu és Annesa csodálatos nagy 
szerelme. 
A régi nagyság hanyatlása a Decherchi-család sorsa. 
Az erős, jóvérű ősök energiája már kimerült az utódokban. 
A teremtés már szinte bevégezte alkotó munkájá t . Ez mái-
ki merült, magával is tehetetlen nemzedék, Paulu sem tevé-
keny, az activ szerep mindenben Annesáé, bárha a férfi 
az, a ki időről-időre elindul otthonról, hogy pénzt hajtson 
fel. A régi vérből még lobog valamicske ereiben. Nem szé-
gyenli a kölcsönök keresését, természetesnek tart ja. Dolgozni 
nem tud. Egyetlen őse sem dolgozott. De pénz kell. Nem ra-
bolhat, nem támadhat meg országúton elvonuló gazdag keres-
kedőket, de azért hozzájuk fordul. Szerinte ez is egy módja 
a pénzszerzésnek és — becsületes módja ! Csak akkor szé-
gyenli magát, a mikor nem kap pénzt. Ekkor egyenesen 
becsületében érzi magát megsértve. 
És egyre gyakoribb eset. hogy üres kézzel tér vissza. 
A hitelük kimerült . És itt kezdődik a regény igazi tragikus 
része. Annesa gyilkossá lesz — kötelességből. 
Decherchiéknél lakik az öreg, beteges Zua. Gazdag, 
fösvény, gonosz öreg, a ki az ágyat már el sem tudja hagyni, 
de azért féltékenyen őrzi aranyai t és soha egy soldót 
sem ad az anyagi bajokkal küzködő családnak. Ezt az öreg 
Zuát fojt ja meg Annesa, a mikor egyszer Paulu nem bír 
pénzt szerezni és a figlia d 'anima tudja , hogy Paulu ön-
gyilkos lesz, ha a veszedelmet nem tudja elhárí tani a tehe-
tetlen öregek feje felől : el akarják árverezni a házukat és 
az öregeket is kivetnék a családi öreg ház falai közül. 
Az öregek egyszerűen csak hagyják folyni az esemé-
nyeket. 
— Lasciamo correre t renta giorni per una mese! — 
mondja Cosimu. Az ő erejük gyenge az események feltartóz-
tatására. 
Azok közelednek. Szinte tú l fűtöt t mozdonyok rohanásá-
val robognak belé az ő csöndes, tétlen életükbe. 
Annesa embert ölt és mi mégsem a halottat sajnál juk, 
hanem őt, a figlia d 'animát. Gyilkolt, de nem szerelemből. 
Gyilkolt, de nem a saját anyagi haszna miatt , hanem sze-
retetből, hálából, hogy Paulun és az öregeken segítsen. 
Annesa, a figlia d 'anima . . . 
A mig Annesa gyilkol, olyan lelki gyötrelmeket, vívódáso-
kat, kínokat áll ki, hogy avval előre is levezekli a bűnét. 
Ezek a lapok a regény legszebb részei, ettől kezdve úgy gon-
dol Paulura , «mint bukott angyalok az Űrra» és a fájda-
lomtól mámorosan a legrettenetesebb penitentiát méri 
magára. Most már Paulu felesége lehetne, de ő elmegy, 
elszökik a háztól, cselédnek szegődik idegen városokban, 
dolgozik, senyved és csak akkor tér vissza, — sok év 
multán — a mikor már mind a ketten megöregedtek és 
ismét csak a kötelesség szólítja vissza. Az öregek meghal-
tak, Paulu ismét támaszra szorul. És akkor visszamegy 
s a felesége lesz. 
És az esküvője előestéjén most is kiül a ház öreg, 
rozoga lépcsőire. Bent alszik Paulu fáradtan, elcsigázva a 
sok betegségtől és szenvedéstől. Annesa pedig arra gondol, 
hogy ime most kezdődik csak igazi vezeklése. Holnap 
már Annesa Decherchinek fogják h ivn i : a borostyán 
körülfonja újból a tölgyet és gyöngéden betakarja az ága-
kat örökzöld leveleivel. Gyöngéden, kegyeletesen, mert az 
öreg törzs most már halott . . . 
Szegény, nyomorúságos emberek lelki tragédiáit ír ja 
meg Grazia Deledda legújabb regényében is, melynek czíme 
TI nostro Padrone. Predu Maria Dejana, a csavargó körül 
történik minden. Honnan jön, mit akar, nem tudjuk. Csak 
itt van, élni akar, becsületes életet, mert a múl t jában van 
valami titok, valami bűn és ez fűzi Antonio Moróhoz. 
De a mult — az elmúlt. «0 galantuomo volt mindég és 
most is az akar maradni . . . » Fonákul hangzik ez egy 
lompos csavargó ajkáról, de azért ez az ember lélekben 
galantuomo, bár ruházata sok kívánni valót hagy fenn. Most 
dolgozni akar, hogy becsületes életet élhessen és mert más 
munka nem akad : faháncsoló lesz az erdőirtásnál. A múlt-
ról csak mint szerencsétlenségről beszél. 
— Minden bűn, a mit elkövettetek, csak szerencsét-
lenség a ti szemetekben! — mondja neki Aldo Bruno Papi, 
az irtások felügyelője. 
— Hát talán szerencse? — feleli Predu. 
Ebbe a pár szóba egész életnézet van leszürődve. 
Minden bűn csak szerencsétlenség . . . Nem tehetünk róla. 
Noi nasciamo col nostro destino sulle spale! Már úgy szü-
letünk, végzetünkkel a vállunkon . . . A lelki megalázkodás 
gyönyörű rajza ez a végzettel szemben. 
— Csak az Isten tudja, mit miért tesz! Máskülönben 
nem is lenne Isten. Ha mindig teljesítené a mi kíván-
ságainkat, nem volna más, mint egy engedékeny apa, a ki 
szeszélyes, elkényeztetett gyermekének kedvében jár . 
Nem is tar t ja magát méltónak arra, hogy más sors 
érje. A végzet, a sors : az események egész lánczolata, a 
melyek közül a látszólag legcsekélyebb talán éppen a legna-
gyobb fontosságú. Hiába igyekszik az ember ezeket a lánczo-
kat szétzúzni. «Isten tudja, hogy mit tesz. Igyekezzünk tehát 
vétkeinket megbánni és vezekeljünk, szenvedjünk, mert a 
szenvedés a mi sorsunk . . . » 
Olyan ember vagyok, a ki semmit sem veszíthet, 
mert . . . nincs semmije! — mondja máskor. 
Egy másik val lomása: 
— A nyomor : börtön, sőt még jobban bezárja az em-
bert, mint bármilyen tömlöcz. Az, a ki nyomorban él, soha 
többé ki nem szabadul belőle és az álmai, a tervei olyanok, 
min t a tömlöczlakók. 
Gyönyörű reményei, gyönyörű tervei lehettek, a me-
lyeknek pusztulásában a lelkéből is kiszakadt valami. A ki 
reményeket úgy tud elsiratni, annak szivéhez nagyon közel 
álllottak ezek a remények. 
— Csalódás, mindig csalódás ! — mondja Predu Maria 
Dejana. — Az egész élet csalódások hálója és mennél inkább 
igyekszik az ember kiszabadulni ebből a gyilkos hálóból, 
annál inkább belégabalyodik, a mig csak meg nem fojtják 
ezek a rettentő hurkok! 
Csöndes ember már ekkor Predu Maria. Befelé él és 
befelé szenved. 
A beszédének van valami éneklő-^accentusa, a minőt 
a szárd paraszt csak akkor saját í t el, szinte öntudat lanul , 
a mikor hosszabb időt töltött el a continensen. A szardi-
niai paraszt pedig csak kényszerűségből tölt ott hosszabb 
időt és ilyenkor a helyet nem ő választja magának. Nissida 
vagy Civitavecchia . . . a fegyház. 
Aldo Bruno Papi bizalmatlanul figyeli kezdetben. De 
aztán kezd rájönni , hogy becsületes ember. Felfogadják az 
irtáshoz. Mikor szekerczével kezében először áll meg a 
vén fatörzsek előtt, különös, csodálatos érzések fogják el. 
«Volt idő, a mikor minden munkát lealacsonyítónak és 
méltóságán alólinak tartott és a hogy most megállt a ki-
szemelt évszázados tölgy előtt, a mely egykedvűen várta a 
szekerczecsapásokat, teljes mértékben érezte lealacsonyodá-
sát. Egy pil lanatra min tha a fa és a férfi, a ki egyidőben ba-
rát jának és védelmezőjének tekintett minden fát, most halálos 
ellenségek gyanánt néztek volna egymásra. De a szekercze le-
c s a p o t t . . . És Predu Maria úgy gondolta, hogy talán ez is az 
Ur büntetése. A fa megreszketett és a levelek könnycseppek-
ként peregtek alá. Predu Maria szekerczecsapásai össze-
vegyültek a többi szekercze csattogásával és lassanként ő 
is megszokta, nem a munkát , hanem lealacsonyodásának 
érzéseit». 
Azután találkozik Marielénával. Lemegy hozzá a vá-
rosba. Perrónak, a padronénak házvezetőnője ez az öre-
gedő leány. Nem szép, de nem is csúnya. Van benne 
valami a j apán nők apró lépésű tipegéséből és nagy 
lelki csöndességéből. Mintha a szardiniai házban egy Uta-
maro kép elevenedett volna meg. Most van keresete, hát 
feleségül veszi, hogy «megszabaduljon a lelkiösmeret furda-
lásaitól». 
Ennyi t mond csak. De a szavak mögött egy egész 
dráma lüktet és egyszerre széles kilátás tárul elénk. 
— Jóvá akarok tenni minden t ! — mondja a leány-
nak. — Dolgozni akarok és becsületes életet élni. 
Most értjük csak, miért jött éppen ide és miért vállal-
kozott a legalsóbbrendű munkára is, csakhogy itt lehessen. 
És a mikor Marieléna kimegy a szobából, jól esik neki, 
hogy egyedül hagyta ott, a hol — nyitva van a pénzes fiók. 
Ez a jelentéktelen epizód igazi lelki örömet okoz neki. 
Bizalmat lát benne. Tehát ez a leány, a ki ösmeri a múlt-
ját , mégis becsületesnek tar t ja és megbízik benne. 
Marieléna mégsem lesz a felesége. Az események közé 
itt lép igazán Aldo Bruno Papi. 0 nem szardiniai, a conti-
nensről jött és ravaszabb, élelmesebb, a kínálkozó alkal-
mat ügyesebben kihasználja, mint a szárdok. Valami külö-
nös pénzéhség vezérli minden gondolatát. 
Indolensek vagytok ti szárdok — mondja Aldo Bruno 
Papi. — Ellenállás nélkül tűritek, hogy a kenyeret kive-
gyék a kezetekből. Hegyeitek, tengereitek, erdőitek kincseit 
ki arat ja le ? Elég, hogy egy idegen jöjjön Szardiniába és 
már is meggazdagszik, mintha ez a föld leigázott gyarmat 
volna. 
Ebben a pár mondatban magát jellemzi. Hódítani jött 
ő is. És az első lépést az igazi térfoglalásra okos, jó házas-
ságban lát ja . Számító ember, de érzései is vannak. A fő-
érzése most a pénz után való vágy. Megtudja, bogy Marie-
lénának pénze van, hát őt akar ja elvenni feleségül. Kocs-
mát nyitna vele. És ezen a gondolaton keresztül beleszeret 
a vele való házasság gondolatába. Mást szeret ugyan, Sebas-
tianát, de csak az «akaraton múlik minden». Elhiteti magá-
val, hogy csak a tavasz forralta fel a vérét, a tavasz, a 
melynek olyan csodálatos az ereje, hogy a kopár sziklakat 
is kivirágoztatja. 
Szegény Predu Maria semmit sem sejt ebből. Aldo 
Bruno dicséri Marielénát és ő ezért megszereti. Hálás is 
érte. Nem lát a dolgok mélyébe, na iv és őszinte. És maga 
sem érti, mint kerül össze Sebastianával. a maestra Saju 
gyönyörű fiatal leányával és mint kell feleségül vennie. 
Marielénát akar ja elvenni és Sebast ianát kell asszonynyá 
tennie. A sors, a végzet; ebben is csak azt lát ja. És ez 
ellen hiába hadakoznék. 
Nem lát ja meg a jó szerencsét, a mely közeledik 
feléje. 
- A mint a jó kártyák mindig a rossz játékosok ke-
zébe kerülnek, épen úgy most a jó alkalom jár a kezedre, 
csak te nem tudod kihasználni! — mondják neki. És ő 
tényleg nem meri hinni, hogy őt még szerencse is érheti . 
Pedig ez a házasság: igazi szerencse a szegény Predu 
Maria Dejana számára. Gyönyörű, fiatal, üde, kívánatos 
asszonyt kapott Sebastianában. És msestra Sajuban olyan 
anyóst, a ki lassankint rendbe hozza az egész életét. 
Az irtás tovább folyik az erdőben. Predu Maria meg 
Aldo Bruno le-lejár a városkába. Ki-ki a maga asszonyá-
hoz. Aldo Bruno feleségét, Marielénát most min tha elfogta 
volna a férje beteges pénzszomja: pénzt, pénzt, men-
nél több pénzt szerezni. És még sem tudunk reá haragudni 
a pénzéhsége miatt , mert úgy érezzük, min tha evvel a ha-
rácsolással akarná elfeledtetni lelki szenvedéseit. Agyon 
dolgozza magát. A férje p e d i g . . . A férje lelke lassankint 
kezd szardinai lenni. De ez az assimilálódás az életébe 
kerül. Most már benne is lappangva ég a belső, lelki tűz. 
Emésztő szerelmet érez Sebastiana iránt. De titkolja, ég. 
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senyved és az elgyöngült szervezetben kiújul a régi beteg-
ség : az asthma. A rejtett tűz pedig pusztít tovább, kiszá-
rítja, kiszívja az életerejét és «száraz lesz, mint egy bőr-
egér)). Azt mondják ró la : 
— Úgy jött közénk, mint hódító, a ki új területeket 
akar birtokba venni. Mint vad csikó, félre akart rúgni min-
denkit, a kiről azt gondolta, hogy útjában áll. És most ő 
fekszik a sorban. Eavasz ember volt, de a mi urunk — 
nostro padrone — nála is ravaszabb. 
A falusi élet minden közvetlenségét megtalálni Grazia 
Deledda műveiben. Az apja afféle vásári felügyelő volt, 
a ki minduntalan érintkezett a pásztornóppel, szénégetők-
kel, szárított-gyümölcs árusokkal, a falusi piaczok minden 
typikus alakjával, a kikkel így Grazia Deleddának is 
módjában volt megismerkednie. A szárd nép tisztesség-
tudó, de a mellett közvetlen és így a fiatal leány lassan-
kint teljesen beláthatott ezeknek az egyszerű embereknek 
egész lelki világába. Azok nem láttak benne valami úri 
kisasszonyt, hanem közülök valót, a ki sohasem is ((öltöz-
ködött ki» úri asszonynyá. Kis emberek világában nevel-
kedve, regényeiben főleg ez a világ van előttünk. Az Anime 
onesteben egyenesen a saját szüleinek boldog, patriarchális 
családi életét ír ja l e ; az öreg Contadinában az anyjára 
ismerni, arra az egyszerű, okos, jóságos és megbocsájtó 
parasztasszonyra, a kinek jelleme tovább él Grazia Deled-
dában. 
Külső életéről annyit tudok hozzám írott leveleiből, 
a mennyi szellemi fejlődésének megvilágításához szükséges 
és mindezekből nyilvánvaló, hogy nem az iskola és a 
tanítók tanácsai vezették ahhoz a világfölfogáshoz, a mely 
munkáiból kitűnik. Iskolát alig végzett. Népiskolába is csak 
rövid ideig jár t s tizenhét éves korában, a mikor tanítója 
hirtelen eltávozott Nuoroból, egyszerre megszakadt rend-
szeres tanulása. Most már csak a könyvek és értelme 
vezették további lelki életét, de fejlődését már külső körül-
mények nem tartóztathatták föl. 
Némely elbeszélése a falu és a város ellentéte körül 
forog, így a Cenere meg a Per Hflesso. A parasztfiúból lett 
Annania és Andrea avval az ismerettel, a melyet magasabb 
iskolákban szereztek, a vidéki, apró embereknek fölébük 
emelkedtek, de ezzel el is vesztették egyszerűségüket és 
saját akaratuknak erejét. Mikor Annania vőlegénykorában 
találkozik az anyjával, a ki most egy vak cantastorie szere-
tője, a finom r u h á j ú úr nem akarja tovább magára hagyni 
az anyját , de ezt nem jóságból teszi, hanem hideg számí-
tásból, hogy az anyja ne hozzon többé szégyent ő r e á . . . 
Két külön világot állít szembe egymással a Nostalgie-
ben is. A kispolgárságot, a kishivatalnokok nyárspolgári 
környezetét és ennek a körnek központjában Reginát, a 
kiben egymagában egy egész külön világ él. Ennek a túl-
csigázott képzeletű asszonynak kicsinyes élete és vágyó-
dása a magasabbrendű szellemi világba, az ütközőpont, 
a mely a vágyódások erejének és saját akaratbeli gyenge-
ségének kereszteződésében áll. És ha a külsőségek mások 
is, a lélektani helyzet körülbelül ugyanaz a Dopo il Di-
vorzio czímű regényében is, a hol a fér j és feleség válása 
ellen száll síkra, t isztán psychologiai alapon, mert a lelki 
kötelékeket föloldhatlanoknak tar t ja . 
Grazia Deledda inkább natural is ta , mint symbolista, 
bár az események mögött a psychologiai rajz mellett 
némi symbolumot is találni nála. Predu M m a b a n van 
valami Maeterlinck symbolismusából is, még több abból 
a nemes, de fá jdalmas realismusból, a mely mindnyá-
junk lelkéhez szól és a mely meg tudja értetni velünk 
azt az ellenállhatatlan ösztönt, a mely örök kóborlásra 
ösztökéli az embert, a kit állandó otthona, szük társa-
dalmi köre megbántot t és megsanyargatott . Az ember 
szinte érzi. hány ilyen vándor keresztezte már a magunk 
út já t is és egyikben sem láttuk meg a t ragédiáját ön-
magával hurezoló embert, hanem csak egyszerű vándort, 
egy kóborló senkit, egy lompos csavargót, a kiről el sem 
tudtuk gondolni, hogy benne igazi, nagy, emberi tragédiák 
zajlottak le. Deledda megállít egy ilyen csavargót, hogy 
belélássunk a lelkébe. Alakjait olyankor hozza elénk, a 
mikor már a nagy tragédia átviharzott a leikükön és most 
már csak a felszín alatt, a mélyben folyik a nagy küzde-
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lem, mint Ibsennél. Paulu is akkor jelenik meg, a mikor 
már regényét végig élte. Ez a regény egy külön regény 
volna, a mit Deledda nem ír m e g : a kicsapongó, életvidám 
legény regénye és ő csak egy-egy szóban, a vergődés és a 
kétségbeesés lélekrajzában tá r ja föl azt a regényt, mint 
hátteret. 
Deledda emberei egészen különös világításban jelen-
nek meg előttünk. Van bennök valami az élet minu-
tiosus rajzából is, de még több az örök, általános emberi 
vonásból. Nyersnek, keménynek és erősnek rajzolja Deledda 
minden alakját , nincsenek ra j tuk eszményített alarczok. Nem 
mondja el azokat a szavakat, a melyekben életük ti tkát őr-
zik. Csak a háttérben, a múltban érezzük a drámát, a mely 
kisugárzik belőle. Mintha nem a napfény világítaná meg 
arczélliket, hanem valami fájdalmas, szomorú, gyötrő fény, 
a mely ott reszket fölöttük, mint az áthevített levegő a 
kopár, rőt sziklák fölött, a melyek még kisugározzák a fényt 
és melegséget, a mikor már a nap lebukott az égről. 
Primitív emberek az ő a lak ja i ; mintha nem is ebből 
a századból valók volnának. Lelki fogyatékosságuk a vágyó-
dás, hogy a nyomorúságból kivergődjenek, hogy energiateljes, 
hasznos, áldásdús életet élhessenek, de gyengék ehhez és a 
sors ellen nem tudnak harczolni. Egyik regényében azt 
mondja egy kétségbeesett vagabundusról : 
— Ugy jár t a sorssal, mint az ingeivel; mennél inkább 
azon fáradozott, hogy kifoltozza, annál több lyuk támadt 
ra j tok. 
Alakjai jobbára megalázott és megtört emberek, a kik 
nem kalandra, zsákmányolásra indulnak, hanem szerényen 
uzsorásoknál kopogtatnak és megalázkodnak a pénzért. Az 
emberek vére még ma is ugyanaz, mint századokkal ezelőtt, 
de az idők megváltoztak és ők nehezen, fájdalmasan illeszked-
nek belé az ú j keretbe, de azért beléilleszkednek, belényomo-
rít ják magukat abba a keretbe, a melyből azonban még ma 
is kiugrik a keskeny leppa, a melyet het}Tkén csatoltak övükbe. 
Parasztjai még mai is úgy szíjjazzák saruikat, mint évszáza-
dokkal ezelőtt és becsületesek, kötelessegtudóak, fanatikusok 
és önfejűek. 
Grazia Deledda nem fél a véres tragédiáktól. A hóhér 
nem egy regényében véres ő nála. A Via del Mail, l'Edera 
mellett az Elias Portalu és a DOJIO il divorzioban is bű-
nös emberek a hősei. De ő nem gyűlöli a bűnösöket, ha-
nem szánja őket, mert ilyeneknek születtek és a születés-
ben, akaratukon kívül olyan lelket kaptak, a melyekben 
ős-érzések élnek, a melyeket a társadalmi élet és fejlődő 
erkölcs sem tud elnyomni és a melyek szinte akaratukon 
kívül vezetik lépteiket. Erényeiken és hibáikon kívül valami 
végzetszerűség irányítja valamennyit, az nehezedik rájuk. Ám 
ez nem az antik sorstragédiák végzete, nem az a meg-
foghatatlan titokzatos felsőbbrendű hatalom, de hogy úgy 
mondjam, a «modern sors» : a környezet és a társadalmi 
rend vak, könyörtelen zsarnoksága. Titokzatos, földalatti 
és földfeletti erők uralkodnak rajtuk, de ezek nem daemoni 
erők, hanem emberi ösztönök, a melyek a legtitokzatosab-
bak, mivel az ember a legnagyobb rejtély. És ő a bűnt is 
azért rajzolja, mert itt is az embert kutatja. Azt az embert, 
régi világok gyönyörű typusát, a kiben az ősember lappangó 
gerjedelmeit zabolán akarja tartani a társadalmi keret és 
a kiben az ösztönök, érzések folyton lázadoznak. És küz-
ködik, hogy ezredszer is megfejtse a nagy kérdést : mi az 
ember ? Valahogyan úgy érezni, hogy ő nála az ember 
legfeljebb a saját életének kocsisa. Az út meg van szabva. 
És a végzet is. Az egymás mögé fogott két öszvércsikó 
gyeplőjét az ember tar t ja kezében, de valaki az embert 
is kezében tartja. Nem az író játszik az alakjaival, hanem 
az élet keze igazgatja őket, mint egy nagy sakkjáték figu-
ráit. Ezért szánalomra méltó nála minden bűnös. 
Belenéz az emberek lelkébe, mint olasz házak szobáiba, 
a melyekről nyáron leakasztják az ablakot. Csak a zanzara-
háló van az ablakra feszítve és annak szövedékén át min-
den élesen látható. De a szeme a mellett sohasem bántóan 
józan, hideg, fényképező szem, hanem jóságos és megértő. 
Az érzés színezi phantasiáját és ő maga szinte benne él 
minden alakjában, sohasem áll kívül rajtuk és ezért olyan 
minden műve, mint egy-egy élmény és ezért éli át az olvasó 
is mindegyik alakjának a szenvedését. 
Deledda művészi tökéletességgel tudja föltárni a nép 
psychologiáját. Nem szélesmedrű ethnographiai, vagy mű-
velődéstörténeti leírásokat ád, nem bíbelődik a ruhák, a 
népszokások aprólékos rajzával, mindig csak a jel lem érdekli. 
Kristályos vizű hegyi patakként, sziklák közé ágyalva, de 
annál tisztább víztükörrel áll előttem a szárd jellem regé-
nyeiben. 
Szardiniát í r ja minden munkájában. Ezt a földet, a 
melynek népe Itáliával, a continenssel, évszázadokon át 
csak nagyon gyéren érintkezett és érintkezése sohasem 
lévén intim, a fajnak és erkölcseinek, mostani továbbfejlő-
désének leírása friss és erőteljes képét adja a cultura út-
törő munkájának. Ilyen volt már első regénye is, Fior cli 
Sardegna, ma jd második kötete, Racconli sardi, a melyben 
meleghangú természetleirásai mellett erős és biztos voná-
sokkal, hata lmas suggestiv erővel rajzolja meg a szardiniai 
parasztot . Valamennyi alakja boldogtalan. Emberei fana-
tikusak, szenvedők, babonásak. Képzeletükben élnek kuruzs-
lók, kisértetek, de ezek csak a lelkeken keresztül játszanak 
belé történeteibe és Deledda evvel is csak a jellemek élesebb 
képét adja. Mindig olasz, helyesebben szardiniai marad és 
csakis ennek a babonás, álmodozó, meggyötört lelkű nép-
nek érzései érdeklik. 
Pásztorainak primitív lelkét pár szóban megrajzolja. 
A vak zio Pietro meséje egész világot tár fel. 
«Két pásztor egy nyári éjszakán hanyat t feküdt és 
az egyik egy olyan nagy tanca-t kívánt magának, a mekkora az 
ég. A másik annyi nyájat , a hány csillag ragyogott a fir-
mamentumon. 
— És hol legeltetnéd a nyájadat ? — kérdezte az 
egyik. 
— A te tanca-don. 
— De én nem adnám neked bérbe. 
— Mégis ott legeltetném. 
— Akkor el is döngetnélek. 
— No, csak azt próbáld meg. 
Es a két pásztor összeverekedett és a csillagok ne-
vettek ». 
Ennyi az egész. De ebben a pár szónyi párbeszédben 
két embert ismerni meg és ezen a két emberen keresztül 
Szardínia minden hegyi pásztorát. 
Lais, a vén orvos, csak episod alak, de benne él a 
szardiniai intelligentia minden gőgje a parasztság iránt. 
— Miüdig a régi história! — mondja Lais orvos a 
betegéhez. — Orvosi tanácsokat akartok és sohasem fogad-
játok meg. Úgy mentek az orvoshoz, mint a gyóntató atyá-
hoz, már avval az előzetes szándékkal, hogy ha elmondtá-
tok a bűneiteket, hát tovább fogtok vétkezni. 
A parasztok pedig azt mondják : 
— Az orvosok az élő emberek húsát pusztí t ják és a 
legegészségesebbet is beteggé teszik. 
És mikor az orvos szívverést-hallgató kis műszerét 
odailleszti a mellükre, attól félnek, hogy kihal lgat ja , kilesi 
a titkaikat. 
Grazia Deledda szereti az embereket. Emberszeretetét 
jellemzi, hogy emberei sohasem züllenek el. Nem egyszer 
már a bűn után hozza elénk őket és megtisztulásuk 
út ja a regény. Alakjait nem nézi le fölényesen. Nem szépít-
geti cselekedeteiket, csak épen emberileg érthetővé teszi 
bűneiket, botlásaikat, hibáikat és korlátoltságukat. Kisvárosok, 
falvak, tanyák, pásztorkunyhók otthoniasságát , egyszerű világ-
nézetét, fölfogását, szokásait és a világtól elzárt szigetlakók 
jellemét az ú j olasz irodalomban szinte pára t lanul álló töké-
letességgel állí t ja elénk. 
Nem húny szemet a szárdok faji gőgössége előtt sem, 
a kik gyűlölnek minden idegent és bizalmatlanok még az 
olaszokkal szemben is. Zárkózottak és bizalmatlanok. A kis 
törzsek ősi érzése ez. Idegeneknek nézik a continens olaszait 
is és dialectusban beszélnek előttük, melyet az olasz sem 
ért meg. Dialectusuk csodálatos keveréke az uguális olasz 
beszédnek, arabsnak, spanyolnak és a lat innak. Ez a latin-
ság pedig megint a népiélekre világít, a mi még érthe-
tőbbé teszi azt, hogy emberei lélekben is a múltban élnek. 
A vérük is a régi rajongók vére. Vallásos rajongásuk, a mely 
a babonával határos, a másik fénysugár, a mely a lelkükbe 
világít. Deledda történeteibe régi mesék motívumai térnek 
vissza, a minthogy a primitív lelkek gondolatvilága mindig 
tele van népmondai motívumokkal. Ezek a mondák össze-
folynak lelkükben a valósággal, á lmukban is tovább él-
nek, egyre foglalkoztatják agyukat és az elsó olyan jelen-
ségnél, a melyet primitív gondolkodásukkal nem tudnak 
kézzelfoghatóvá t enn i : előlép a babona. Az Úrban való 
babonás hitük pedig egyszerre igazi megvilágításában áll 
előttünk, a mikor Deledda leírja karácsonyi templomi ájtatos-
ságukat : 
«Az asszonyok ott hevertek a földön, fejükre borítva 
rokolyájukat, a melyeknek ránczaiból vörös szalagok váltak 
láthatóvá. A férfiak a boltívek félhomályában állottak cso-
portosan . . . Az egész ájtatos tömeg inkább azt a hatást 
keltette, hogy itt most régmúlt idők népe, a krisztusi idők 
legelejéről való hívok fohászkodnak az Úrhoz, a kik pri-
mitív földalatti templomaikban összeverődtek, hogy üldözőik 
haragjával nem törődve, imádkozzanak.)) 
A Nostro ] adrone végén, a mikor már Aldo Bruno 
Papi holtan fekszik a szoba küszöbén, adja a sard tem-
plomnak ezt a leírását Deledda. Ez a leírás visszavilágít az 
egész regényre. Megérteni a szárdok nagy fatalismusát és 
fanatismusát . Ezek a lelkek még ma is a katakombák ó-keresz-
tyén világában élnek, abban a lázálmokkal és önsanyar-
gatással teli világban. 
Emberjellemzésének legkiválóbb példáit sardiniai no-
velláiban találjuk, a melyekben visszavezet Nuoro szik-
lái közé. Az a fiatal szerzetes, a ki leszáll a hegy or-
mán fészkelő kolostorból, hogy kolduljon a koldusok között, 
a maga primitívnek látszó lelkével örök emberi documen-
tum. Padre Topes lelke mélyén mindenkor avval nyug-
ta t ja meg magát, hogy ő nemes és dicséretes cselekedetre 
vállalkozott, a mikor életét az Úrnak szentelte, hogy evvel 
apja vétkeit levezekelje, mert az apja bandita volt . . . 
Ő megalázkodó és erényes életet akar élni «per espiare i 
peccati di mio padre!» De a vére szilaj és forró. És ő csak 
a lelkével vetett számot és nem a vé réve l . . . 
Ez a Padre Topes csodálatos áldozata annak a még 
csodálatosabb vérkeveréknek, a mely a sardok ereiben lük-
let. A spanyolból is van benne valami : a bigottság; az 
afrikaiból i s : a fatalismnsban való b i t ; és az olaszból i s : 
az asszonyi bús u tán való vágyódás. És mégis ebből a 
hármas vérkeverékből egész más ember kerül ki. a kinek 
jelleme egészen különálló és sokszor el lentmondásban áll 
a hármas eredet mindegyikével. 
És ha az arczot, magát az arczot rajzolja Deledda, 
még akkor is többet ád, mint egyszerű por t ra i t szavakban. 
«Sovány, beteges fiatal ember volt — írja egyik alakjá-
ról — és félszemóre vak. Ha sápadt, szakálltalan arczát 
arról az oldalról nézték, a melyiken ép volt a szeme, ez az 
arcz egy gyermek arcza vol t ; de ha a másik oldalról néz-
ték, fonnyadt arcza olyan volt, mint egy vak aggastyáné.» 
Alakjai aczélizmúak, gigások. Nőalakjai izmosak és 
férfiasak, mint a sibyllák, csakhogy nem kumaei, hanem 
erythreai sibyllák. Még a fejüket is bekötik sárga kendővel 
és olyanok, come idolé egiziane. Vagy olyanok, mint ural-
kodó római császárnők egy-egy nuoroi özvegy á l ruhájában. 
Az arczukban is van valami szoborszerűség, mozdulataik 
is nyugodtak. 
— A házas asszony — mondja egyik regényében — 
olyan, mint a kr is tá lypohár : a legcsekélyebb lehelet is meg-
látszik ra j ta . 
Asszonynyal mondat ja ezeket a szavakat, a melyek egy-
úttal azt is megmagyarázzák, miért nem találkozni művei-
ben házasságtörő nőkkel. Ebben a hasonlatban benne van 
az egész szard nép életfölfogása is, a mely semmi elitélni 
valót sem lát abban, hogy a nő leánykorában szeretőt tart , 
de követ dob a házasságtörő nőre. 
Deledda pessimismusa meglátszik alakjain. Képtárából 
hiányzanak a humoros arczok. Még regényeinek gyermek-
alakjai is szomorúak és töprengők, mint Andrea vagy Adones 
az Ombra del Passaroban. 
Csak az élet érdekli és a természet. 
A tájkép fontos eleme Deledda írói qualitásainak. De 
ö sohasem bekeretezett, szinte fényképszerű tájképet állít 
e l énk ; képeiből érzik, hogy az avar mint leheli ki a föld 
nyers szagát, a melyben benne van egész erdők poshadó 
leveleinek, páfrányainak, füveinek és földre hullott, erjedő 
makkjainak nehéz illata. Természeti képei sohasem külön-
álló természetfestések, hanem a természet és az egyén kö-
zött mindig titkos, benső kapocs áll fönn. A képek maguk 
is élnek és az élet erejével hatnak a lélekre is, a melyek-
nek egyúttal hangulati kifejezői. Műveiben a kép egyre 
változik, a mint a lelki állapot egyre más és más hullám-
vonalban rezeg tovább, mintha valami titokzatos közösség 
állna fönn emberei és a természet között. 
«Több napszámos avval foglalatoskodott — ír ja egy 
helyütt — hogy az évszázados tölgyek kérgét lefejtse és a 
háncsoktól megtisztogassa. A mint odatapadtak a hatalmas 
tölgyek törzséhez, olyanok voltak, mint vampyrok, a kik az 
óriási fák vérét és életét kiszívják. Kívülről érdesen, söté-
ten és repedezetten, belülről nedvesen és sárgásán, széles 
sávokban és czafatokban lógott alá a kéreg és a fák csu-
paszon, kéreg nélkül úgy állottak ott szomorúan, mint 
óriási meztelen holttestek.)) 
Gyermekkoráról azt irja Deledda: «A házunkban ren-
geteg sok könyv volt. És kétségtelen, hogy az olvasás vágya, 
a mely szenvedélylyé nőtt bennem, ösztönzött az írásra. 
Nagyon korán kezdtem el í rn i : tizennégy éves koromban 
már megírtam első regényemet — természetesen t i tokban; — 
nagyon phantast ikus regény volt, de azóta szerencsére 
még a czímet is elfelejtettem. Később rájöt tem magam 
is, hogy az élet egészen más valami, mint a minek én 
olvasmányaimban megismertem. Mert akkor csak az olvas-
mányaim adtak szárnyat a képzeletemnek. Az élet más és 
én azt kezdtem megírni, a mit magam körül l á t t am: a 
szardiniai nép eletét. A magam élete rendkívül egyszerű 
volt. Gyakran kimentem a rétekre és órákat órák után töl-
töttem el egy-egy fa, szikla, felhő, vagy a madarak repü-
lésének nézésében. Még ma is sokkal inkább megragad egy 
fa látása, mint egy szoboré vagy házé.» 
Ez a vallomása tanúsága természetimádásának. Cselekvé-
nyeinek színhelyéből, a háttérben, minduntalan kiemelkedik 
egy-egy csupasz hegyiáncz, egy-egy távoli havas körvonala. 
Azok al ján élte át gyermekkorát Deledda és az első be-
nyomások képei mindunta lan visszatérnek műveiben. Váro-
sokat és házakat csak nagy ri tkán ír le, a minek oka az, 
hogy huszonöt éves koráig el sem hagyta Szardiniát és meg 
sem fordult nagyobb városban. A mit pedig későbben látott, 
az csak elvonult előtte, de nem élte át lelkében. Ha nem 
tudnám is, regényeiből teljes pontossággal meg tudnám álla-
pítani azt a helyet, a hol Nuoro-ban, a falu végén, öreg 
családi házuk áll, a melynek ablakából távoli hegyekre, 
széles rétekre, tanca-kra lehet ellátni. Oliena csupasz, 
sziklás hegyláncza, fehérmárványos csillogásával át ját-
szik rózsás, violás, majd rőtes színekbe és a hát térből fen-
ségesen emeli föl hóval borított fejét a hatalmas Genn-
argentu. 
Nyelve, különösen természetleírásaiban, színes és költői. 
De azért sohasem halmozza a képeket, mint d 'Annunzio, 
a kinél a túlságosan dús színezés eltereli a figyelmet a 
mondanivalójáról, bár Deledda mindenkor van olyan 
nagy író művész, mint D'Annunzio. Az ő ereje azonban 
az egyszerűség és a közvetlenség. Épen ezért nyelvé-
nek nincsenek is tetszetős rakétái, a melyeknek fölvillanó 
tüzében nincs semmi melegség. Nem ír elvont képeket, 
nem ad elvont hasonla tokat ; nála a kifejezésben soha-
sem vész el a mondanivaló és képei sohasem terelik 
le út járól a cselekményt. Az érzést, az eseményt sohasem 
írja körül, csak r á m u t a t : így van. És ezért mindenkor vilá-
gos, nyílt , érthető és élvezhető. Sohasem rejti el a cselek-
ményt puszta szavak mögé ; körvonalai kiemelkedők és 
erőteljesek. Mikor szerelmesei éjjel a kert bokrai mögé rej-
tőznek, Deledda nem hallgat el szemérmes pirulással, a 
«kényes» jelenet előtt nem ereszti le a függönyt, hanem 
megírja a kert vad földszagának kiáradását és az erős, férfias 
szerelmet. 
Stylusán meglátszik, hogy verseket is írt (Paesaggi 
sardi) s a versírás nemesebbé és művésziebbé tette stylu-
sát, a mi nála az egyszerűséget és a közvetlenséget jelenti . 
Műveiből, azoknak időrendi sorrendjéből megállapíthatni , 
mint kerüli jobban és jobban az olaszos bosszú mon-
datokat, a színes phrasisokat és egyre inkább köznapi nyel-
ven, a szavak belső erejével, titokzatos dynamikájával fejezi 
ki az érzést s az erő és a mélybelátás energiájánál fogva 
a document h u m a i n t lát ja meg jelentéktelennek látszó epi-
sodban is. 
Hangszere az ó-sardiniai leonedda-hoz, ehhez a csodá-
latos pásztorsíphoz hasonlít, a melyről Deledda bűbájos 
történetet tud és a melynek annyi a sípja, a mennyi árnya-
lata van az emberi érzésnek. 
Az erő a legjellegzetesebb írói tulajdonsága. Nőies 
vonásokat nem találni Deledda műveiben. Nem gyöngéd és 
nem kíméletes. Mindig többet akar az egyszerű szórakoz-
tatásnál. Nem kerget ötleteket, nem elméskedik. Ezeket a 
sajátságokat a gyengeség életképtelen virágainak tar t ja . 
Történetei drámaiak, az élet igaz drámaisága feszíti őket 
és mégis színpadon, drámával nem tudott sikert aratni . 
L'Edera czímű regényét az ügyes színpadi routinier-vel, 
Camillo Antona Traversivel együtt dramatizálta és a darab 
megbukott. Alakjai nem színpadi hősök. 
Történeteinek kiindulási pontjai sohasem váratlan ese-
mények vagy nagyszerű kalandok kezdetei, hanem lélek-
tani helyzetek, a melyekben a szív egészen kitárul előt-
tünk. A regények további menetében is mindenkor kitér a 
regényes fordulatok elől. Az események nála szinte föltartóz-
ta thatat lanul haladnak egy és ugyanazon irányban, a mely-
nek csúcspontján, mint villamos szikrának, merész, de 
szinte előre várt «váratlan» fordulatnak kellene kipattannia. 
És a «fordulat» e lmarad ; Deledda az ezerszerűségben is 
meglátja az egységet és még azt is elemeire bontja. Min-
den regénye az egyszerűsített élet. 
Első regényeiben is ilyen volt. Nem utánzott soha 
senkit és őt sem utánozhat ja senki. Mindig meg fog ma-
radni annak, a mi első regényeiben volt, legföljebb csak 
arról lehet szó, hogy scalája szélesebb lesz, formája éret-
tebb és művészibb és így mi egyre újabb és újabb oldalá-
ról ismerhetjük meg, a mint folyton jobban elmélyed a 
lélek tanulmányozásában. 
Regényei lélektani regények. A lélek tanulmányai a 
nagy szenvedélyek küzdelmében. Obiectuma mindig az em-
ber ; az emberi lelket, a legnagyobb talányt fürkészi egyre. 
Analysál, de a lélekelemzési a cselekményben helyezi el. 
Az új olasz irodalomban már most is a legelső helyet 
biztosította magának ez az alig harmincz egynehány esz-





Már hosszú évek óta semmi jelentősebb eset sem 
zavarta meg Larentu Verre tanyájának békéjét, mikor valami 
rendkívüli esemény történt. 
Forró októberi nap volt. Az asszonyok, Coanna, az 
öreg szolgáló és Milléna, a fiatal menyecske, kenyeret sütöt-
tek. Zio Larentu épen akkor tért haza a mezőről és ott 
állt a nyitott aj tóban s puskájának szijját igazgatta. 
— Éhes vagyok — mondta fiatal feleségének, mun-
kájába elmerülve. — Mit adhatsz enni, Millé? 
— Mit adjak ? — kérdezte Milléna az öreg szolgáló-
hoz fordulva. 
A két asszony kérdőn nézett egymásra, majd Coanna 
megszólalt fontoskodva: 
— Tetszik kenyér szalonnával ? 
— Nagyon j ó l — felelte a gazda. 
Zia Coanna levágott egy darab szalonnát, a melyet 
apró szeletekbe vagdalt és azt az egyik, még kisütetlen, szé-
les és kerek czipóra illesztette; aztán a czipót betolta a 
kemenczébe, hogy a szalonnával együtt megsüsse. 
A szolgáló meg az asszonya a sütőkemencze szája elé 
álltak és ügyeltek, hogy a sütés sikerüljön. 
De pár pi l lanat múlva Larentu Verre egyszerre, úgy 
látszott, elfelejtett minden éhséget, megfeledkezett a pus-
* Ez elbeszélés czíme az eredetiben: Per riflesso, a mi azt 
jelenti: reflexből, reflex hatása alatt. 
kájáról és épen olyan figyelmesen nézett ki az a j tón a 
távolba, mint a hogyan az asszonyok a kemenczét figyelték. 
— Coanna! — kiáltott fel egyszerre a férfi. — Gyere 
c sak ! Nézd csak ! 
Az öreg nyomban hozzálépett. 
— Nem csal a szemem? — kérdezte a gazda. 
A szemek sohasem csalnak. 
— Ide jön? 
— Ide. Eredj és rejtőzzél e l ; én itt maradok! — 
mondta az öreg cseléd önérzetesen. 
— Nem kell nekem e lbú jnom! — kiáltotta gazdája, 
nem kevésbbé büszkén. — Bujj el te, ha akarsz! 
— Nekem nincs rá okom, hogy elbújjam, Larentu Verre. 
— Nekem sincs! 
Milléna közben a czipót a szalonnával együtt a 
kemencze szélére húzta, aztán megtisztogatta a hamutól és 
ő is odament, hogy megnézze, mi történik. 
— No mi a z ? Ki j ö n ? — kérdezte és kinézett. De 
nyomban valami elfogódottságot érzett. 
Egy asszonyt meg egy gyereket látott a tanya felé 
közeledni az üde, zöld síkságról odavezető ösvényen; az 
asszony szegényes fekete szövetruhát viselt, a fiú pedig 
nagyon szerény gyapotruhácskába volt öltözve. 
Milléna azonnal felösmerte az asszonyban férjének egyik 
szegény asszonyrokonát, a ki tizenegy vagy tizenkét esztendő-
vel azelőtt mint szolgálólány élt a tanyán és fia is szüle-
tett Larentu Verretől. Mindenki tudta, hogy csakis egyedül 
Coanna ingerkedése és pletykázása miatt — a ki már 
negyven éve uralkodott a tanyán — nem vette feleségül a 
már akkor sem nagyon fiatal gazda Andreana Verret. 
Később azután e helyett, zia Coanna ösztökélésére, feleségül 
vette a vén cselédnek egyik rokonát, a ki húsz évvel volt 
fiatalabb nála. 
Esküvőjük óta Milléna sohasem látta tanyájukon 
Andreanát ; azt sem vette észre, hogy férje erre az asz-
szonyra vagy fiúra gondolt volna, a kik most olyan las-
san, nyugodtan és illedelmesen közeledtek a napsütötte 
ösvényen. 
— Miért jön ide? Mit akar i t t ? Eredj , Larentu Verre, 
eredj és bujj e l ; itt maradok é n ; eredj ! Bizonyosan pénzt 
akar tőled! — mormogta az öreg cseléd. 
— 0, Uram Istenem, Jézusom, Istenem, — mondta 
Milléna sóhajtva, félénken. 
Larentu megfordul t : feleségének gyerekes arczára és zia 
Coanna sápadt ránczos arczára tekintett és felkaczagott. De 
aztán mintha rögtön megbánta volna a nevetést, nyersen 
így szól t : 
Asszonyok, lássatok a dolgotok u t án ! 
Milléna nyomban visszasietett a sütőkemenczéhez, de 
zia Coanna meg sem mozdult . 
— Eredj , öreg, törődjél a magad dolgával! 
— Larentu Verre ! 
— Eredj dolgodra! Tudok én még magamon segíteni ! 
Eredj ! 
Az öreg cseléd kedvetlenül eloldalgott; de mikor már 
a konyhában volt, még akkor is ki-kinézett az ajtón és 
mormogott . 
— Hat nem akarsz enni ? — kérdezte Milléna a fér-
jétől. 
Zio Larentu nem felelt. Megint a fegyverszijján bab-
rálgatott, de egyre ki-kinézett és valami meghatározhatlan 
nyugtalanságot, vagy még sokkal inkább tompa, t i tokzatos, 
süket haragot érzett. 
— Hiszen tudom én jól, miért jön ez az asszony és 
az a gyerek — gondolta magában, összeszedve bátorságát. — 
Most kezdik már . . . Tegnapelőtt beszólt már nekem erről 
a tanító, mondta, hogy a fiú a legelső tanuló az iskolában 
és hogy én tanít tassam tovább . . . Azután a plébános is be-
szélt erről. Vigye el az ördög valamennyi t ! Legyen földmíves, 
vagy tanul jon a maguk költségén. Es most még idejön ez 
az arczátlan teremtés! De csak rajta ! Jó, hogy jönnek! 
Rúgást, azt kaphatnak! 
E mellett a bátor szándék és elhatározás mellett is 
csodálatos tétovázást érzett, nem maga miatt, hanem a fele-
sége meg Coanna miatt . Félt a vén cselédtől és szégyelte 
magát a felesége előtt. 
— Jó, csak hadd jöjjenek ! Rúgást kaphatnak, a mennyi t 
akarnak! — ismételgette magában Andreára és arra a fiúra 
gondolva, a kit nem szeretett. Eléjük akart menni , hogy így 
elkerülje azt, hogy belépjenek a házába. Egy pillanatig azt 
hitte, hogy az asszony meg a gyerek csak épen elmegy a 
ház előtt, de a mikor látta, hogy egyre közelednek és egye-
nest a kapu felé tar tanak, a falra akasztotta a puskát és 
eléjük indult . 
— Micsoda baromság! — mondta halkan, megvetően 
zia Coanna. 
A férfi úgy érezte, hogy odaszegezték a küszöbre. 
«Azok ketten» egyre közeledtek; már az udvar kerítésénél 
vannak, már a kapunál . A sövény mögött dühösen csahol-
tak a kutyák. 
— Ave Mar ia! — köszönt szerényen az asszony és 
nagy, tiszta nézésű szemét Larentura emelte. 
Ez nem felelt, de önkénytelenül hátrább lépett, hogy 
beengedje a látogatókat. 
Andreanna egy pillanatig sem habozott és emelt fővel 
lépett a házba, a melyet megbecstelenítve hagyott itt. 
Oro«zlán-bátorságot érzett magában, mert hiszen fiának 
jövőjéről volt szó. A fiú azonban pirulva, kissé szégyen-
kezve nézett dióbarna tiszta szemével arra az alacsony, 
barátságtalan arczú emberre, a ki parasz t ruhá ja fölött bőr-
bekecset viselt és ravasz rókához hasonlított . 
Andreana, noha bátornak érezte magát , az első pil lana-
tokban semmit sem látott és köszönésé u tán zavartan 
elhallgatott. 
De lassanként visszatért a bátorsága s széjjelnézett. 
A konyha még mindig ugyanaz volt, sárga földdel ki-
föstve, közepén a nagy sütőkemencze; a szögletben, az ajtó 
mellett ott volt még a puska. Az asszonyok kenyeret 
sütöttek. A falra aggatott edényeket is ösmer te ; csak 
egy fehér lapát volt új . És zia Coanna is ugyanaz volt 
m^g, ugyanaz a vén boszorkány, apró menyét szemével és 
keselyű-karmokhoz hasonló sárga, begörbült ujjaival. Csak 
két ember volt itt ú j Andreana számára a megszokott kör-
nyezetben : a kis Andrea, a ki mellette állt, és Milléna a 
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sütőkémencze mellett. És habár a kis Andrea és Milléna is 
zavartan, pirulva sütötték le a szemüket, mégis csak egye-
dül ők voltak azok, a kik megjuhászkodóvá tették a bátor 
anyát. 
Zio Larentu fel s alá járkált , mintha keresne va lami t ; 
de akármerre nézett, mindenünnen két tiszta dióbarna szem 
félénk tekintetét érezte magán. 
Egyszerre csak a tekintete találkozott zia Coanna apró 
szemének pillantásaival ós úgy tünt fel előtte, mintha a 
vén cseléd nevetést foj tana el magában. 
— Hát mi történt veled, Larentu Verre? — gondolta 
magában. — Rúgd ki, kergesd el őket! 
Végre megállt az asszony és a gyerek előt t ; kezét össze-
fonta a hátán és gúnyosan kerdezte : 
— No, hát mit jelent ez a látogatás? Mi járatban 
vagytok ? 
— Eljöt tem . . . Eljöt tem . . . 
— Látom, de miért jö t té l? Ha valami bizalmas mon-
dani valód volna, bemehetünk a belső szobába. De siessünk, 
mert dolgom van. 
Az asszony elpirult ós élénken, bizonyos büszkeséggel 
mond ta : 
— Nem titok. Sőt még jobban szeretem, hogy az asz-
szonyok is itt vannak, mert valamennyitekhez akarok for-
dulni, hozzád is, zia Coanna ; kérlek hát, maradjatok itt. 
Zia Coanna kissé megszelidült, de azért résen állott és 
nem vette le szemét gazdájáról. 
Larentu Verre zsámolyt vett elő és ráült. Úgy gon-
dolta, éppen elegendő határozottságot és egyben fesztelen-
séget mutatott , de azért ő is, akárcsak Andreana, szégyelte 
magát Milléna és a kis Andrea előtt, habár sem a kis Andrea, 
sem Milléna fel sem merte emelni a fejét. 
— Hát Larentu Verre — kezdte Andreana megindul-
tan — a tanító már beszélt veled erről a dologról. A tiú 
szorgalmas, elvégezte az iskolát és ő lett az első. A tanító 
azt mondta, hogy tanár legyen belőle, (a gyerek újra 
elpirult) de én szegény vagyok és nem tudom tanít-
tatni. Sokan azt mondták : Miért nem beszélsz Larentu 
"Verre-vel. 0 gazdag, nincs gyermeke és annyi alamizs-
ná t oszt szét esztendőnként, hogy hét család is megél-
hetne abból. Miért ne taní t ta thatná ezt a fiút i s? 
— Ejnye no — pat tant fel La ren tu — azok az em-
berek, a kik neked olyan jó tanácsot tudnak adni, miért 
nem fordulnak egyenesen énhozzám? 
— A tanító meg a plébános megmondta ezt neked 
is . . . 
— Igaz, igaz — mondta visszaemlekezve. 
Az asszony szerényen és tisztességtudón beszélt tovább, 
a nélkül, hogy emlékeztette volna Larentu t arra, hogy ő az 
apja a fiúnak, — csak épen óvatosan a rokonságukra 
hivatkozott. 
A kis Andrea figyelmesen hallgatott és nem kerülte el 
figyelmét egyetlen egy szó sem abból, a mit az anyja mon-
dott és a mit «az az ember» felelt. «Annak az embernek*) 
minden szavát gúnyosnak vélte s leverő és bénitó szé-
gyent érzett. Alig tudta megvárni, hogy végre távozzanak: 
soha többé nem akart még csak a közelébe sem jönni 
ennek a tanyának, ha akár földmíves vagy pásztor lesz is 
belőle és egész életén át annak kell is maradnia . De egy-
szerre elfelejtette minden szégyenét és felvetette félénk sze-
mét. «Annak az embernek« a hang ja most hirtelen egészen 
édesen, jóságosan csengett : 
— Jó, hát jó, majd meglátom, meggondolom a dolgot 
és taní t ta tn i fogom. 
— De jó volna, ha . . . előbb gondolnád meg — mondta 
zia Coanna bosszúsan. 
Andrea az öreg cselédre nézett és hirtelen feltörő gyű-
löletet érzett i rán ta : reá tudta volna magát vetni és össze-
vissza karmolni. 
De «annak az embernek« a hangja most megint meg-
vál tozott ; mintegy szégyenlősen és félénken mondta m o s t : 
— Majd meglátom, szóvá teszem a famíliában, aztán 
ma jd megadom a végleges választ ; majd gyere el a válasz-
ért, Andreana Verre. 
— Mikor jö j jek? 
— Mikor? Hát vasárnap reggel. 
Andreana és a gyerek felemelkedett és távozni készül t : 
a fiú szemében most remény csillogott. 
Zia Coanna ezalatt egy szakajtóba tette a kenyeret, 
melyet Milléna most vett ki a kemenczéből és egyáltalán 
nem titkolta bosszúságát. 
— Bocsássatok meg, hogy háborgattalak benneteket 
mondta Andreana elköszönve; — adjon Isten jónapot és 
oltalmazzon benneteket az Ur. 
Milléna, a ki szinte fel sem nyitotta a száját az egész 
idő alatt, most feltekintett és szeretetteljesen, gyöngéd-
séggel nézte a fiúcskát. Aztán intett a vén szolgálónak, de 
az lenézőleg félrehúzta a száját. Azonban zio Larentu is észre-
vette és megéitette feleségének barátságos szándékát ; leha-
jolt, felvett egy kenyeret és régi szardiniai szokás szer int 
Andreana felé nyújtotta, mint a hogy bárki mással is 
megtette volna ezt, ha kenyérsütés idején lépett volna a 
házába. 
Andreana begöngyölte a kenyeret kötényébe, még egy-
szer elköszönt és fiától követve, távozott. A kutyák megint 
csaholni kezdtek az udvar kerítése mögött. 
— Vesd oda a kutyáknak azt a kenyeret! Nem láttad, 
milyen arczot vágott hozzá az a vén boszorkány? — 
mondta a fiú. 
— Semmit sem láttam — felelte komolyan az anyja, — 
de ha lát tam volna is, mégse dobnám a kenyeret a kutyák-
nek, mert a Mi Urunk mondá, hogy ne vessétek a kenyeret 
a kutyáknak eledelül. 
Andrea vállat vont és hallgatott. 
Végigballagtak a réten, a mely az ősz friss zöld színét 
öltötte magára. Verre nagy kiterjedésű legelői terültek el 
itt, a melyen csak itt-ott, egy-egy magas, girbe-görbe törzsű 
évszázados parafa-tölgy állott, a mely szinte beléveszett a 
csöndes vidékbe. 
Cserjék, bokrok illata fűszerezte a levegőt. A távolban 
t anyák , más stazzo-k, egy fehér templomocska, egy ba rna 
falu, cserjés és erdős sávok, napsütötte, világos utak voltak 
láthatók ; és ott, messze-messze, a láthatár szélén, magas, 
kékes párába merülő hegyek. 
A parafa-tölgyek lombjai között tömérdek madár csi-
vogott és a legkisebb neszre valamennyien nagy lármával 
a magasba repültek. 
— Az a fiatal asszony, a ki a kenyeret sütötte, «an-
nak az embernek» a felesége ? Megfigyelted anyám ? Egyre 
hallgatott s egyre jobban és jobban e l p i r u l t . . . — mondta 
hirtelen a fiú. 
— Te sem beszéltél! Pedig a te nyelved is helyén van. 
— Én szégyeltem magam. A fiatal asszony intett, 
hogy egy kenyeret ad j anak ; de az a vén boszorkány nem 
akart adni. Jó asszonynak kell lenni Milléna nónémnek. 
Igen , aztán Milléna néném . . . 
— Igen, jónak kell lenni és te most már hallgass és 
légy csöndben; minden kis bokornak füle van. 
— Hát mi rosszat mondtam én ? Én csak az igazat 
mondom. Talán nem szabad az igazat kimondani ? Nem 
igaz, hogy az az öreg asszony boszorkány? Ha vasárnap — 
folytatta Andrea fenyegetően — ha vasárnap nem mon-
danak igent, akkor az csak azért lesz, mert az öreg asz-
szonyra hallgattak . . . és én . . . 
— És t e? — kérdezte az anyja, szeme közé nézve. 
— Semmi! — felelte a fiú, hirtelen másra fordítva a 
beszédet. — Milyen madár az ott ? Milyen szépen énekel! 
Kiu, kiu, kiu, kiu, kiu, ötször egymásután, aztán elhallgat 
és megint újrakezdi, mindég ötször egymásután, hogy: kiu. 
Milyen madár az? 
Az anyja most arra nézett és oda figyelt. 
— Talán rigó. 
— Nem, nem rigó. 
Tovább ballagtak a falu felé. Larentu Verre tanyájá t 
már messze a hátuk mögött hagyták, de Andrea még min-
dég maga előtt látta gazdag rokonai alakját, Milléna kipi-
rult arczát, a bőrbekecses, kurta vörösszakállú férfi sápadt 
arczát és különösen zia Coanna gyűlöletes fejét. 
A szegény Verre-k, — a hogy őket a gazdag Verrek-
től való megkülönböztetésül hivták — a falu végén laktak 
egy kis viskóban, a sziklás magaslaton és kőkerítéssel övezve, 
a melyen átnyúlt egy vadkörtefa. Előtte terült el a nyílt 
mezőség, a melyből magányos olajfák emelkedtek ki és 
a melyek most, az első őszi esők után üdék és tiszták vol-
tak. A falunak ez a vége, apró barna házacskáival, szinte 
lakat lannak lá t szot t : egyetlen élőlény sem volt látható. 
Csak egy-egy tyúk kapirgált a kerítések tövében vagy a mere-
dek utcza kövei között. 
Andrea anyja gyorsan haladt fel a sziklába vésett lép-
csőkön, kinyitotta az ajtót és belépett a viskóba, a mig a 
fiú kint maradt, a vadkörtefa árnyékában és a messze-
ségbe nézett, Verre tanyája felé. Zavaros benyomások ker-
getőztek lelkében. Még nem tudta, hogy zio Larentu az ő 
apja, de zio Andreana már többször mutatot t a gazdag 
rokonukra, a ki alig méltatta őket köszönésre és ilyenkor 
így szólt : 
— Nincs fia; talán terád fogja hagyni mindenét. 
Andrea tehát már Verre örökösének érezte magát, de 
nem szerette ezt a kevély rokonukat. 
Andreana, ki nehéz munkával tengette életét, elővette 
az orsót és az ajtóba ülve fonni kezdett. Kissé szomorú 
volt, de nyugodt, mint mindég. Andrea most az anyja felé 
fordult. Az anyját , ak ihez feltűnően hasonlított, nagyon szép-
nek találta, a legszebb asszonynak az egész fa luban; magas 
és egyenes tartású volt, napbarní tot t és kerekded arczú; 
úgy találta, hogy hasonlít ahhoz az egyiptomi nőhöz, a ki-
nek a képét a tanító könyvében látta. 
— Andrea, — mondta az asszony, — most elmehetsz 
a tanítóhoz és mondd el neki, mit igért a te zio-d. 
A fiú zavartan felriadt gondolkodásából és szó nélkül 
távozott. 
Feledhetetlen napok voltak ezek az ő s zámára : nem 
tudott se enni, se inni, se tanulni. Egyre csak a vasárnap 
elérkeztét várta, remélve, bízva, de kicsiny lelke mélyén mégis 
a megalázkodásnak valami határozatlan érzésével. 
Pénteken korán reggel, szobájának üvegnélküli kis abla-
kán át, Andrea észrevette, hogy Verre lóháton jön a falu 
felé. Gyakran látta már így jönni «ezt az embert» a nagy 
szürke kanczán, vállán fegyverével; de még sohasem érzett 
láttára akkora izgalmat, mint ezen a reggelen. Úgy kép-
zelte, hogy Verre hozzájuk jön ÓR a mikor gazdag rokonuk 
az ablak alá ért, Andrea visszafojtotta a lélegzetét. De zio 
Larentu tovább haladt, mint mindég, a nélkül, hogy meg-
állt, vagy csak föl is nézett volna. 
Dél felé azonban a szegény Verre-ék házában megjelent 
signor Giacinto Tedde, a tanító. Szép szál ember volt, húsz-
esztendős, rózsás arczú, erős és elegáns. 
A kis diák, a mint meglátta a fiatal tanítót a szik-
lába vésett lépcsőkön felfelé jönni , elpirult és szinte saját 
szívének dobogását is hallotta. 
— Jó napot. No mi történt tegnapról-mára? — kér-
dezte a tanító. 
— Nem tetszik talán beljebb kerülni? — mondta 
Andrea, szégyenkezve a kis házikó nyomorúságos állapotán. 
De a tanító a konyhában maradt és körül sem nézett, a 
miért Andrea ti tokban hálát érzett i ránta. 
— Semmi újság — mondta Andreana, leült a zsá-
molyra és a kezét köténye alá rejtette. 
— De Andrea mondta, hogy látta . . . «azt az em-
bert)). Lá t t ad? Nem igaz, Andrea? 
— Igaz — felelte sóhajtva a fiú. 
— Helyes! — kiáltott . fel a t an í tó ; aztán mintegy 
befelé, magában mosolygott és előhozakodott a nagy újság-
ga l : — Igen, az az ember nálam volt és közölte velem, 
hogy hajlandó . . . 
— Ah! — sóhajtott az anya és a fiú. 
— Igen, hajlandó. De figyeljetek ide jól. 
A két szegény teremtés remegő lélekkel figyelt. 
— Úgy látszik, családi tanácsot tartottak. Vén cseléd-
jük, ha jól tudom, zia Coanna a neve . . . 
— Igen, az. 
— Tehát zia Coanna, úgy látszik, lármát csapott. 
Larentu Verre jóindulat tal volt irántatok attól a naptól 
kezdve, de a vén cseléd, alig hogy ti kitettétek a lábatokat, 
veszekedni kezdett, hogy ez az első lépés ahhoz, hogy végül 
is Andrea legyen az úr a házban. — Az úr a házban én 
vagyok — mondta Larentu — és épen ezért, mert én 
vagyok az úr a házban, meg fogom tenni ezt a jócseleke-
dete t ! — De zia Coanna ordítozott és ellenkezett. És czélt 
is ért volna, ha nem lép közbe Larentu felesége. 
— Milléna — mondta Andreana. 
— Milléna vagy Magdaléna, nem tudora pontosan. 
Nagyon jó és jámbor fiatal teremtésnek kell lennie . . . 
— Ó, igen, nagyon jámbor és alázatos . . . 
— No bát ő avatkozott belé a dologba, a ti érdeke-
tekben. — Olyan nagyon szeretné, ha fia születne — mondta 
nekem Larentu Verre — és meg van győződve, hogy az 
Isten csak azért nem hallgatja meg a kérését, mert . . . 
Szóval azt mondta a férjének : — Taníttasd tovább Andreana 
Verre fiát. Talán az Isten megajándékoz bennünket e 
jócselekedet után egy gyerekkel. — így történt, hogy 
Larentu Verre rászánta magát a dologra és azért jött, hogy 
választ hozzon nekem és megkért, hogy ezt elmondjam 
nektek. De feltételt is köt ki. Figyelj ide, Andrea, és gondold 
meg jól, hogy kedvedre való-e? Azt akarja, hogy orvos 
legyen belőled. 
A fiú feszülten figyelő arczán árnyék vonult végig. 
Anyja aggodalmasan nézett reá és a tanító is fürkészve 
vizsgálta. 
Micsoda titokzatos gondolatok dolgozhattak abban a 
kis agyban ? 
Micsoda tervek vonulhattak át ezen a fiatal lelken? 
— Meg togom tenni, a mit kiván — mondta Andrea, 
a nélkül, hogy felvetette volna a szemét. 
Az anya a tanítóra nézett és boldogan mosolygott; de 
az összehúzta szemöldökét és csöndesen a fejét rázta, fele-
letként az asszonynak egy benső kérdésére. 
II. 
Az évek multak. 
Andrea Verre az egyetemre járt, de a legnagyobb nyo-
morúságban élt, mert zio Larentu megtudván, hogy Andrea 
félrevezette és az orvosi tudományok helyett a bölcsészetet 
tanulta , megvont tőle minden segítséget. Igen, a helyett 
hogy tanult volna, Andrea olvasott: Nietzsche, Bourget, 
Shelley, szent Ágoston, Horatius, hata lmas írók és édes-
szavú költők műveinek és tanainak keveréke erjedt agyában, 
mint a mag a földben, mikor tavaszodik. 
Néhány hónap óta olasz leczkeórákat és mandolin-órákat 
adott, abból tengette szomorú, visszavonult életét. 
Hiába folyamodott ösztöndíjén, s mer t két újság vissza-
utasította egyik czikkét, úgy érezte, hogy minden álma 
ombadőlt. 
Nem a nyomor miat t szenvedett, mert nem felejtette 
még el szegény gyermekéveit, hanem végtelenül kicsiny-
nek, értéktelennek érezte magát, egy megalázott senkinek, 
a ki elvész a nagyváros zűrzavaros kavargásában. 
Valamikor hitt a tehetségében és nagy alkotásokról 
á lmodot t ; regényt kezdett í rn i ; verseket írt és szerencséről 
á lmodot t ; most mindennek vége. Lealacsonyítottnak érezte 
magát, földre taposottnak és a fal tövéhez lapulva suhant 
el az utczán, hogy ne lássák rongyos czipőjét. És 
mégsem érzett elkeseredést, sem szégyent. Lelke mélyén 
remélte, hogy az apja (most már tudta, hogy zio Larentu 
az apja) lecsillapodik, megbékél és tovább is segíteni fogja. 
De nem akart még egyszer megalázkodni előt te; nem 
akarta, hogy ő közeledjék először. Ebben az időben — tél 
kezdetén — keze közé került Dosztojevszkij Bíin és Bűn-
hődés czímű regényének olasz fordítása. Vasárnap volt, a 
mikor elkezdte olvasni ezt a hatalmas regényt, enyhe, de 
felhős, ködös és szomorú este. 
Az első oldaltól kezdve mély hatással volt reá ez a 
regény. Easzkolnyikovban saját magára ismert. 0 is nyo-
morban élt és közel volt hozzá, hogy azt a pár leczke-
órát is elveszítse nem tisztességes emberhez illő ruházko-
dása és czipője miatt. 
Úgy találta, hogy külsőleg is hasonlí tanak egymáshoz : 
mind a ketten magasak, finom arczvonalúak és mindkettő-
jüknek tiszta barna szeme v a n : hamarosan végtelen rokon-
szenvet, fájdalmas részvétet érzett a halhatat lan orosz diákkal. 
De lassanként eltűnt ez ; Andrea lelkében nem maradt vissza 
egyéb, csak a rettenetes történet hatalmas suggestiója. Órákon 
át ott élt, vergődött aggódó, tétovázó lélekkel a könyvben. 
Minden szó visszaverődött szivében, mint elhagyott 
romok között a hang, felébresztvén a mély visszhangokat. 
Csak a mikor a homályos, felhős nappal szürke fénye fogyni 
kezdett, tette félre a könyvet ; felállott és megrázkódott. 
Úgy érezte, mintha valami távoli világból tért volna vissza, 
a hol ijesztő intensitással élnek és szenvednek az embe-
rek ; életének realitása teljes leplezetlen sivárságában állott 
előtte s még kisebbnek érezte magát, mint máskor ; törpé-
nek, erőtlennek és sivárnak, szenvedély és álom nélkül 
valónak. 
Egy ideig fel és alá járkál t rendes és tiszta szobács-
kájában, a hol néhány, szemnek tetszetős kép függött a 
falon és mandolinja, a mely fordítva állott az egyik kotta-
fiizeten, ragyogott a szürkület utolsó sugaraiban. 
És Raszkolnyikovnak szobácskájára gondolt, arra a 
szük, poros, dohos odúra, a melynek olyan nagy hatása 
volt a gyilkos diák sorsára s azt kérdezte magától, hogy 
az ő színtelen életére nincs-e hatással polgáriasan tiszta 
és kényelmes szobácskája. 
Lámpát gyújtott , megint elővette a könyvet és vissza-
tért abba a távoli világba, a hol olyan hatalmas intensi-
tással szenvednek az emberek. Minden lapnál fájdalma-
san átérezte Raszkolnyikov minden aggodalmát, minden 
tragikus álmát és minden borzalmát. 
Hosszú órákat élt így, ennek a különös világnak vissza-
sugárzásában és megfeledkezett a reális életről. Va-
lami monoton, zúgó, állandó komor zajt hallott és csak 
mikor lámpája kialudt, vette észre, hogy az eső zuhog. 
Lefeküdt, de a zuhogó eső melancholikus zajában valami külö-
nös, jeges borzongás-félét érzett és megint átérezte sivár 
létének teljes vigasztalanságát. Eszébe jutot t hasonlatos-
sága az orosz diákkal és kesernyésen mosolygott. Nem, ő 
véghetetlenül kisebb, mint az a nyomorúságos hős. És 
lelkében csodálatos kérdés ütötte fel a fejét. 
— Tudnék-e én is gyilkolni? — Nem — felelte gyor-
san ; de hozzátet te: — nem becsületességből, hanem gyen-
geségből és gyávaságból nem. 
Nem tudta miért, de egy távoli, homályos kép jelent 
meg felizgatott agyában, mint kisértet a ködben : zia 
Coannának, a stazzo vén cselédjének képe. 
De ez csak egy pillanatig tartott , a regény benyomásai 
újból úrrá lettek r a j t a ; eszébe jutot t az a borzongás, a 
melyet érzett, a mikor félbe kellett szakítania az olvasást, 
hogy felvágja a könyv oldalait és azt kérdezte magá tó l : — 
De miért van ez a könyv oly nagy hatással r e á m ? Minden 
eléggé művelt olvasóra ekkora hatással volna? Vagy valami 
különös lelkiállapotban vagyok, talán abnormalis is vagyok, 
hogy ennyire hat r eám? 
Ugy találta, hogy nem. Sokkal inkább Dosztojevszkij 
hatalmas művészi erejének tulajdonította ez t ; később egy 
igénytelen kis szerelmi történet, melyet ő írt legutóbb, ju to t t 
eszébe és úgy érezte, el kell pirulnia . . . 
De miért kell elpirulnom? — kérdezte saját magá-
tól. — En még csak gyerek vagyok. Mit éltem én át, mi t 
lát tam é n ? Semmit ; mindig csak vegetáltam. Dosztojevszkij 
szenvedett, epileptikus volt és minden szenvedése, ret tentő 
agyvelejének minden phosphorescálása, a tapasztalás minden 
láza, a mely ott reszket a könyv oldalain, azt b izonyí t ja : 
ő neki, saját magának is el kellett követnie Raszkolnyikov 
bűnét és végig kellett szenvednie a bűnhődés minden gyöt-
relmét, hogy megírhassa ezt a könyvet. 
Ebben a pil lanatban történt, alig hogy tz a gondolat 
kialakult benne, hogy megszületett Andrea Verre ben az a 
rettenetes gondolat, hogy bűnt kell elkövetnie, csak azért, 
hogy tanulmányozza az így nyert benyomásokat és aztán 
abból valami hatalmas művet í rhasson. 
Zia Coanna alakja visszatért. A benyomás oly erős 
volt, hogy Andrea néhány pillanatig minden egyébről meg-
feledkezett. Szíve hevesen dobogott ; a nyugtalan aggódás 
és rémület pil lanatai voltak ezek . . . 
Aztán minden elmúlt. Nevetett saját magán, bolond-
nak nevezte magát és aludni akart. 
Nyugtalan éjszakája volt. Elaludt, felriadt, aztán megint el-
aludt és második álmában azt álmodta, úgy érezte, hogy ébren 
van, visszaemlékezik előbbi á lmára és Raszkolnyikov álmára, 
a mikor a gyilkos diák sírva fakadt az elkínzott ló láttán. 
Különös : ebben a második álmában úgy rémlett Andreá-
nak, hogy már elhatározta a b ű n t ; nemcsak elhatározta 
hanem már azt is elgondolta, mint békül ki apjával, hogy 
el juthasson a tanyára, a stazzo-ba és megölhesse zia Coan-
n á t ; és ezalatt elemezte a tulajdon érzéseit, hogy majd 
visszaadhassa azokat jövendő könyvének lapjain. 
Felébredve, kimondhat lan levertséget érzett ; úgy tünt 
fel előtte, min tha valami szörnyű átok nehezednék a sorsára. 
De ezalatt, mint álmában, elemezni igyekezett benyo-
másait, arra gondolván, hogy el fog érkezni az a nap is, 
a mikor végzete beteljesedik. Aztán megint nevetett ma-
gán és ú j ra érezte kicsinységének, senki voltának teljes 
tudatá t . 
— Eh — gondolta bátorságát vesztve és bosszúsan — 
bolond vagyok, csak gondolkodom. Ha elkövetnék is valami 
bűnt, soha sem tudnám papirosra tenni, a min átmen-
tem. Mi történhetik velem ? Senki sem vagyok, elég! Nor-
mális teremtés vagyok, fölöttébb korlátolt szellemű és éle-
tem, végzetem egyszerűen fog lefolyni, minden vakmerőség, 
minden különös jó és rossz vonás hiján. 
Fölkelt , kinyitotta az ablakot s visszatért életének ki-
csinyes valóságához; a szörnyű álmok eltűntek. 
Ezen a napon és a következőkön is folytatta a regény 
olvasását, de sietség nélkül, a nélkül, hogy újra érezte 
volna az első éjszaka lázas benyomásait. Raszkolnyikov 
ebben az időben egy becsvágyó és szerencsétlen őrjöngőnek 
tün t föl előtte. 
Aztán félretette a regényt s az átérzett benyomások 
lassanként elhalványodtak, elmosódtak és eltűntek. 
És mégi?, ez után az olvasmány után különös válto-
zás ment benne végbe. Eszrevehetlen hajlandóságok, munka-
tervek, hirtelen megalázkodások, levertség és ellágyulás 
hul lámzott lelkében. A mandolin lágy és gyöngéd hangja, 
bizonyos versek, bizonyos szavak, bizonyos látomások mély-
séges fölindulásokat ' keltettek benne, olykor szomorúakat, 
olykor derűseket. 
Még jobban elszigetelte magát és különös álom-életbe 
merül t . 
Olykor, mikor kint a város élete megmozdult, zajgott , 
mint a tavaszi széltől fölkavart tenger, ő szobácskájában 
mandol in ján játszott , távoli szavakra gondolván, a melyek 
meghatották. Távoli szülőföldjére gondolt, a csöndes zöld 
vidékre, a széles karámokkal és cserjékkel behintett fen-
síkra, a házikóra a sziklán, hol anyja szőtt-font és érte 
imádkozott ; és ilyenkor hirtelen gyöngédség fogta el s el-
lágyulást és rég felejtett hazavágyódást érzett. 
Nyomora ezalatt egyre nőtt. El kellett adnia könyveit, 
mindent, a mi a régi jobb napokból még megmaradt , végül 
a mandol in já t is. 
Leczkeóráit is elvesztette, mert külsejét elhanyagolta, 
kerülte társait, nem já r t az egyetemre, sem ahhoz a kevés 
családhoz, a kiket ismert. 
Ebben az időtájban különös levelet kapott anyjától , 
a mely ismét hevesen Raszkolnyikovot ju t ta t ta eszébe, a 
kinek sorsát most megint hasonlónak találta a magáéhoz. 
A levél így szólt : 
«En imádott fiam! 
Több egy hónapjánál , hogy legutóbb egy levelezőlapot 
írtál s azóta semmit sem hal lot tam rólad, a mi nyugtalaní t 
és aggaszt; azt kell hinnem, hogy beteg vagy, vagy valami 
más szerencsétlenség ért. Küldök harmincz l í r á t ; tudatom 
veled, hogy bárom hétig signor Tedde házában voltam, 
mert a felesége gyerekágyban feküdt és én vezettem az 
egész házat. Fizetésül és a keresztelőn borravaló gyanánt 
majdnem negyven lirát kap t am; ebből harminczat neked 
küldök, a többi tízre nekem is szükségem van. Signor 
Teddenek fia született, nagyon szép és annyi haja van 
már is, a mennyit még sohasem láttam egy újszülöttöm 
A Nicola Andrea nevet kapta és Tedde úr olyan bol-
dog. mint hal a vízben és tiszteltet téged. 
Azt is megírom, hogy Milléna Ibbas, Larentu Verre 
felesége meghalt. Szegény, olyan jó volt és ártat lan, min t 
egy gyermek; az egész falu megsiratta. Az emberek azt 
mondják, hogy Larentu Verre, a ki most egyre leissza ma-
gát, rosszul bánt vele, mert nem született gyerekük. És 
aztán Milléna azt is mondta volna nek i : «Ha gyereket 
akarsz, mért nem veszed magadhoz Andreát? Az Isten, 
evvel, a bűneidért sujt». 0 meg azt felelte: «Magamhoz 
veszem, ha te fölfordultál». De én azt hiszem, ez csak 
falusi szóbeszéd; talán jobb is Miilénának, hogy meghalt. 
Most, egyébként, úgy látszik, Larentu Verre nagyon szo-
m o r ú ; tegnap l á t t am; köpenyegébe burkolódzott, a sapkája 
a szemére volt húzva és hosszú szakállat növesztett, a gyász 
miatt. Elmondom, hogy miért és hogyan láttam. Tegnap 
estefelé ide jöt t és azt kérdezte tőlem, nem mennék-e el 
szolgálónak a stazzo-ba, mert zia Coanna már nagyon öreg 
és nem birja úgy a munkát , mint azelőtt. En nem titkol-
tam előtte csodálkozásomat és azt mondtam, hogy zia 
Coanna fölfalna engem elevenen. Erre ő azt felelte: Zia 
Coanna meg se mukkanna. Én meg azt válaszol tam: nem, 
botrány lenne abból, ha én odamennék lakni a stazzo-ba: 
az emberek rosszak és nagyon is sokat pletykáznának. És 
ő azt felelte : csak hagyjam pletykázni az embereket, nem 
lesz belőle károm. 
Evvel azt akarta mondani , hogy az egész multat jóvá 
aka r j a tenni és elhatározta, hogy feleségül vesz. 
Én erre azt mondtam neki, hogy írni fogok neked és 
meg akarom tudni, mit tartasz te a dologról. 
Ekkor fölfortyant és azt m o n d t a : na majd meg fogod 
látni, hogy ez az éhenkórász a rátarti t játssza. 
Arra kértem aztán, hagyjon időt, hogy jól meggondol-
j a m a dolgot. Ma reggel tudakozódtam Anna Ibbasnál, 
Milléna unokalmgánál, a ki gyakran megfordult a stazzo-n. 
Megkértem, a szegény halott lelki üdvösségére, mondja 
el, milyen szándékkal van i rántam Larentu Verre. 
Anna biztatott, hogy Larentu Verrenek becsületes a 
szándéka; már zia Coanna előtt is kijelentette, hogy felesé-
gül akar venni, mert a tanyán szükség van asszonyra. 
Ez a kígyó zia Coanna, mondta Anna Ibbas, kézzel-
lábbal tiltakozott és azt k iabál ta : Bolond vagy! Nem kell 
azért feleségül venned azt a donná t ! Elég, ha azt mondod 
neki, jöjjön ide, a te szolgálatodba, — a mi semmiképen 
sem látszik valószínűtlennek. 
Te azt hiheted, mindez nem igaz, de Anna Ibbas jám-
bor teremtés, hasonlít a szegény halotthoz és én őszintén 
hiszek nek i ; így hát elhatároztam, bogy nem utasí tom 
vissza Larentu Yerre ajánlatát . De előbb tudni akarom, 
mit szólsz te a dologhoz. Nem vagyok már gyermek, 
tudom, mi a kötelességem, azután meg zia Coanna már 
nagyon öreg, nem élhet soká és Larentu fogadkozott, hogy 
megtar t ja igéretét, ezért nem akarom megharagítani , nem 
én miat tam, a ki már nem számítok, hanem te miat tad . . . » 
Andrea nem olvasta tovább. Idegesen összegyűrte a 
levelet és félredobta. 
— Nyomoru l tak! Nyomorul tak! H i t v á n y o k ! — k i á l t o t t 
föl és ökölbe szorította a kezét. — És ő meg olyan buta, 
olyan szentségesen b u t a ! Én mia t t am! én mia t t am! én 
miat tam ! 
A düh és elkeseredés rohama rontott r á : mindaz a 
düh és elkeseredés, a mely már olyan régóta marczan-
golta. Bezárkózott szobájába és végigfeküdt az ágyon. Nem 
tudta ú j ra elolvasni a levelet; már a lá t tára is olyan 
mélységes szégyent érzett, mint akár azon a napon, a mi-
kor az anyja, ő miat ta megvetett alamizsnáért ment könyö-
rögni Larentu Verrehez. 
Most maga előtt látta «azt az embert» úgy, a mint az 
anyja leírta, szemére húzott sapkával, hosszú, ritkás, vörös 
szakállával, fakó ajkával és az ivástól gyulladásos, vörös 
szemével; irtózatot, physikai undort érzett, a mint mel-
lette a vén szolgáló vigyorgott. 
Most hirtelen visszatért agyába zia Coanna meggyil-
kolásának gondolata; és úgy rémlett előtte, hogy lelke mé-
lyén már régen, nyomorúságának egész szomorú ideje alatt, 
ott lappangott ez a gondolat. 




Találkozánk, rég e l tűnt sugaram, 
Sok hosszú, hosszú év u tán , 
S mint egykor rég, megint bizalmasan 
Halad tunk egymás oldalán. 
A kert kopasz vol t ; lábaink alatt 
Csörgött a száraz falevél, 
S meg-meglenget te szürkülő ha jad 
A kósza, csípős őszi szél. 
Beszélgeténk, meghi t ten, melegen, 
Mint két jó ismerős szokott. 
Hal lgatni hangod jól esett nekem, 
És nézni karcsú alakod. 
E lmond tuk , hogy' telt évünk év u tán , 
Mindenről szíves szó esett, 
Özvegységed gyászáról s hogy vidám 
Unokáid mily kedvesek. 
Ajkunkra, min t az áradó patak, 
Száz gyermekemlék is tolult, 
S elemlegettük a halot takat , 
A kikre n é m a han t borult. 
Ajkunk csak cgij halot tról nem beszélt, 
Szerelmünkről . . . s hallgatagon, 
— Hallgatva lassú lépteink neszét — 
Mentünk tovább az avaron. 
Száraz levélen búsan zizegett 
Az őszi szél a fák alatt, 
S sóhaj tva — úgy tetszett — hátunk megett 
Két bús szerelmes á rny haladt . 
Egy vándor-rigóra. 
Kit fenyvesidből dél felé 
Ha j t a közelgető tél, 
Szegény bohó vándor-r igó, 
Szőlőmbe mér t vetődtél? 
Megsápasztot ta m á r az ősz 
A venyigén a lombot, 
A sárguló levél közül 
Rád ért gerezd mosolygott . 
Csábított az a rany bogyó 
Sohsem látot t csodája . . . 
F e n n éjszakon nincs a lkalom 
Ily tündér- lakom ára. 
A m i n t megvágtad a bogyót, 
Kibuggyant drága nedve, 
S te szürcsölgetted i t tasan, 
Baj t és veszélyt feledve. 
De a vinczellér résen áll, 
Nem érti ő a tréfát , 
Lopózva csúsz, m i n t a hiúz, 
Már fogja fegyverét rád. 
Egy villanás, egy dörrenet , 
S lehullsz szíven találva, 
Bevonja rebbenő szemed 
A halál szürke árnya. 
Szegény madár , vándor madár , 
Korán elért a végzet. 
F e n n a sötét fenyvek között 
Sohsem lát m á r a fészked. 
VARGHA GYULA. 
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Az angol választás. 
— Annus mirabilis ! 
Angol közgazdasági folyóiratban, — másszor oly száraz sze-
gény és híján van minden lendületnek —- csupa szám, meg 
piaczi árfolyamok között találom e czímet: Annus mirabilis. 
A ecsodálatos esztendőn változásaira mutat rá s ime, a száraz 
üzletembert, a gazdasági események hideg mérlegelőjét is elfogja 
a pathos, a mint mérlegeli a letelt év nagy forgatagát, végig 
siklik szeme a csodálatosan kavargó események árján. 
Választással kezdődött az év Angliában és választásba fult 
is bele. Mindkettőt óriási izgalom előzte meg ; a pártok vezérei 
minduntalan meglepték a közvéleményt egy-egy hangos igével, 
melynek gyújtó hatása csak addig tartott, míg az ellenpártnak 
ép oly szellemes szónoka rá nem duplázott. A két választás közé 
esett a királynak, Edvárdnak hirtelen halála. Treuga dei, ideális 
szellemben folytatott komoly tárgyalások, aztán békés remények 
szertefoszlása, új barcz és győzelem a liberálisok részén. Megint 
új disputa e választásnak helyes értelme felett. Mind e mozgal-
mak mögött átvillan új változásoknak szemmel látható jele. 
Nincs-e igaza hát a londoni üzletembernek, mikor meglepetésé-
ben latinul szólal meg és csodálatosnak nevezi azt az évet, mely 
az angol alkotmányosságnak két étape ját érte meg ? 
A mikor Edvárd királyt eltemették, egy pillanatig nehezére 
esett mind a két pártnak, hogy azonmód folytassa a friss hant 
felett a harczot. Lélektanilag kedvező volt tehát a helyzet az új 
király javaslata számára : szívesen hozzájárultak liberálisok, con-
eervativok, hogy pártközi conferentián bizalmasan meghányják-
vetik a megegyezés módját. 
A pártközi értekezlet egybegyűlt. Négy liberális az egyik 
oldalon: Asquith, a ministerelnök, Lloyd-George, a rendkívül 
mértékben növekedő tekintélyű, lángeszű pénzügyminister, Birrel 
és Earl of Crewe. Ugyanennyi unionista állott velük szemben, 
szintén díszei-virágai pártjuknak : Balfour, a vezér ; Austen-Cham-
berlain, a híres gyarmatügyi minister fia, a kinek apai öröksége, 
hogy benne személyesítik meg a vámtarifa reformjának követe-
lését ; Lord Cawdor és Lansdowne még a bizottság tagjai, utóbbi 
az unionisták vezére a lordok házában. 
Miről volt szó e szokatlan, szinte rejtélyes tanácskozások 
alatt, melyek hetenként többször ismétlődtek ? A lordok házát 
kívánta a liberális kormány megreformálni. Kénytelen volt vele, 
mert nem lehetett kétsége az iránt, hogy programmjából mit 
sem tud megvalósítani, minden javaslata meg fog törni a felső-
ház ellenállásán. A januári választáson szerzett többségével ép 
annyit ért Asquith, hogy a budget-javaslatát most már átengedte 
a lordok háza, de mi sors várt a többire ? Merev visszautasítás, 
a, mi az utóbbi évek minden radicális javaslatának kijutott. 
A conflictus most már nyilvánvalóan nem két párt, hanem az 
országgyűlés két háza közt forgott fenn és ennek elhárítására 
próbált a nyolczak tanácsa valami okosat kitalálni. 
Nem sikerült. November 10-én rövid újsághír jelentette be 
a sivár kudarczot. Mellesleg milyen angol ez a jelentés ! «A bizott-
ság eredménytelenül fejezte be a munkáját. Tagjai azzal a véle-
inénynyel oszlottak szét, hogy a tanácskozás természete kizár 
minden magyarázatot a tárgyalásra ép úgy, mint befejezésének 
okára nézve.* Se több, se kevesebb. 
A titoktartás szép erény, de az újságíró Angliában sincsen 
fából. így aztán, bár a nyolcz gentleman kétségkívül megtar-
totta szavát, nemsokára a Westminster Gazelte, a szabad-
elvűek organuma, meg a conservativ Times egyformán megírták, 
hogy a kibékülés a vegyes bizottság kérdésén dőlt meg. Ennek 
a vegyes bizottságnak lett volna a hivatása, hogy kiegyen-
lítse a jövőben a két háznak eltérő álláspontját. Egyszóval a 
nyolczas tanács a maga képére formált volna egy állandó jury-t 
az alsó- és felső-ház perlekedése számára. 
A két párt ezen a ponton kapott össze. Nem mintha a 
vegyes bizottság ellen lett volna egyiküknek elvi kifogása. 
Csakhogy a kormány azt kívánta, hogy a vegyes bizottság a 
parlamenti erő-arányokat tükrözze vissza és így megfelelően 
több tagja legyen a többségben levő kormánypártnak. Ez ellen 
a conservativek fölzúdultak. Szerintük annyival kevésbbé jogosult 
a liberálisoknak ez a kívánsága, mert ha jól szemügyre veszik 
az arányszámokat, erőben leolvad a kormánypárt többsége, a 
melynek egyik eleme a conservativek által lenézett ir-csoporf. 
Az íreknek pedig Ő szerintük mégsem lehet a döntés jogát oda-
adni, mikor angol pártok küzdenek egymással. Ezenkívül még 
azért is ragaszkodtak a conservativek a vegyes bizottság szervezé-
sénél a két háznak paritásos képviseletéhez, mert ebben úgyis 
csak egy kiegyenlítő szervet láttak, nem pedig perdöntő birót. 
Conservativ fölfogás szerint, ha a vegyes bizottság nem tud 
olyan megoldást találni, melyet az alsó-ház és a felső-ház egyfor-
mán elfogadhat, akkor referendumnak van helye. 
Ekképen bekerült az angol alkotmáuyvitába egy egészen új 
mozzanat, melyről igen sok szó fog még esni. Első pillantásra 
rendkívül ügyes volt a conservativek hadi taktikája. Eddig azzal 
támadták őket a liberálisok, hogy meghamisítják a nemzet köz-
véleményét és útjában állanak a nemzeti akarat szabad nyil-
vánulásának. Mihelyt azonban Balfour és Lansdowne kijelen-
tik, hogy a két ház nézet-eltérése esetén egyenesen a nem-
zetre lehet appellálni: akkor szükségképen el kell esnie minden 
vádnak, a mely a conservativeket e részben érheti. Az unionis-
ták azonban még tovább mentek. Mikor a nyolczas bizottság 
munkája meghiusult, nyilvánvaló volt, hogy a kormány a par-
lamentet föloszlatja és megkérdezi a nemzetet, mit szól a lor-
dok vétó-jogának megnyirbálásához. A ház föloszlatásáig csak 
néhány nap volt hátra, melyet a szükséges formalitások kíván-
tak meg. Több sem kellett a lordoknak, a kik ebben az egész 
kérdésben bámulatraméltó energiát és leleményességet mutattak. 
Utolsó gyiilésükön váratlan meglepetésükre az unionista párt 
felsőházi vezére, Lord Rosebery, a ki még tavaly a lordok 
házának jogkörét csorbítatlanul akarta föntartani, most az angol 
viszonyokhoz képest meglepően radicális reformot javasolt, 
melyet a lordok háza csaknem egyhangúlag el is fogadott. 
E szerint a lordok háza gyökeres átalakuláson menne keresztül. 
Az örökös peer-ek közül választatnak azok, a kik a felsőházi 
tagság jogait gyakorolják, de ezenkívül kiterjesztik a felsőházi 
tagságot új elemekre is, a kiket választóközönség küld be a 
felsőházba. Ez már a második kísérlet volt a conservativek 
részéről a néptömegek széles rétegeinek megnyerésére. 
Azonban nagy bonyodalmat okozott még a véd-vám kér-
dése. Ezt ugyanis az unionisták 1906-ik évi bukása még nem 
temette el végképen, a párt maga, de azonkívül a különböző 
egyesületek és ligák is felszínen tartották a vámvédelem köve-
telését. S még a januári választásnál is büszkélkedtek vele az 
xmionista vezérek, liogy egészen jól föl vannak fegyverezve a 
vámtarifa körüli harczok idejére, mert ha a többség nem az övék 
is, de tömör táboruk van véd-vámos liarczosokból, a kik mihamar 
alkalmat fognak találni az ország vámrendszerénnk megváltozta-
tására. A deczemberi választás előtt azonban már változtatni kellett 
ezen a taktikán. Miután már kevésszámú mandátum elhódításá-
nak is döntő fontossága lehetett, a lordok úgy gondolkoztak, 
mint az Amerikába kivándorolt férjek hitvesei. Szép, szép a hű-
ség, a melyet a vámtarifa iránt fogadtak, de a vámtarifa egyelőre 
túl van a tengeren s évek telnek bele, a míg megtudja a hitves, 
hogy megcsalták. Addig hát kaczérkodni kezdtek a vámtarifa 
ellenségeivel és közvetlenül a választás előtt Balfour kijelentette, 
hogy ő annyira rendületlenül kitart a plebiscitum mellett, hogy 
a vámtarifát se csinálja meg. ha többségre jut — a nép kőzve-
tetlen megkérdezése nélkül. 
Ez a nyilatkozat úgy volt megszövegezve, liogy beleszédülje-
nek a conservaliv légyfogóba azok, a kiket a referendum demo-
cratikus intézménye hódít el, odagytíljenek azok is, a kik egy 
kifejezetten véd-vámos párttal nem haladnának együtt. 
A papiron tehát egészen jól elkészítettek mindent a vá-
lasztásra. Az unionisták olyan programmal indultak el, a milyet 
még egy conservativ párt sem vitt a csatába, midőn a szü-
letés előjogait akarta fenntartani. A számításba, a mint azt a. 
közben lezajlott választás megmutatta, mégis hiba csúszott. 
A referendum nem bizonyult hathatós korteseszköznek. A radica-
lisabb elemek nem állottak kötélnek s e mellett a conservativ 
lapok nyakra főre kénytelenek közölni nyilt leveleket tekintélyes 
conservativ férfiaktól, a kik igen elégedetlenül nyilatkoznak a 
referendumról általában és a tarifa-refomra alkalmazott referen-
dumról különösen. Hogy párt-taktikából egy conservativ pártvezér 
estéről reggelre ilyen ultra-radicalis eszközt lát jónak, azt még 
megértik. De ebből még nem következik, hogy egy olyan parla-
mentárisan iskolázott párt, a milyen az angol conservativ-párt, 
egészen pontosan meg ne tudja Ítélni az efféle újításnak jelen-
tését. Ezt az ítéletet sem svájczi, sem ausztráliai példa nem 
befolyásolja. E mellett a Balfour ellen lázongó conservativek 
nem is azzal érvelnek, hogy a referendum intézménye, azaz a 
választó-közönségnek közvetlen megkérdezése kártékony a nem-
zetre nézve. Hanem megdönthetlen logikával hivatkoznak a 
közlegények a — pártszempontokra. A liazán is súlyos sebet 
ejtene a referendum, de hát még a conservativ párton ! Magát 
a tarifa-reformot pedig, Isten tudja, mennyivel vetné vissza. Egy-
általában nyiltan megmondják a conservativok, hogy a referen-
dum tökéletlen eszközével megkérdezett ország nem nekik adna 
igazat, hanem az agitatió szélső eszközeivel küzdő ellenpártnak. 
Ekkép első megjelenésével nem hódított a referendum esz-
méje Angliában. A választások a kormány többségének fentar-
tásával végződtek. Hogy ez aztán mit jelent: abból egy cseppet 
sem csinál titkot az Asquith-cabinet. Jelenti a veto-billen kívül 
az adóreform rendszeres kiépítését, vagy, amint egyik minister 
euphemistikusan mondta: a nemzeti erőforrások fejlesztését. 
A liberális kormány hozzáfog aztán a két sziget kibékítéséhez, 
megadván Írországnak saját parlamentjét a belső ügyek inté-
zésére. A választási reform következik majd, a kerületek jobb 
beosztásával és a börtönügy reformja, ha idő lesz még rá. Meg-
annyi nehéz probléma, de megoldásukra Asquith-t és társait 
nagy energiájuk és agitatorius képességük folytán képeseknek 
lehet tartanunk. 
Most még csak egyet. 
Eszünkben sincs, hogy ily szerény czikk keretében tudo-
mányos igénynyel akarjunk tanulságokat levonni az angol válasz-
tás eredményéből. Egy jellemző körülmény kiemelésére azon-
ban ép e folyóirat jellege kötelez. Tudtunkkal nem volt még 
eset arra, a most lezajlott angol választásokig, hogy egy gouver-
nementalis párt azzal a jelszóval menjen a küzdelembe, hogy 
győzelem esetén a népnek nemcsak jobb, nemcsak tisztességesebb, 
hanem a társadalmi tudománynak is inkább megfelelő életet 
kíván biztosítani. Hogy a korteskedésnek egész nagy tudománya 
van, ezt tudtuk. De hogy a tudománynyal is lehet korteskedni: 
erre Churchill tanított meg. Mert ő mondta, az angol belügyi 
minister mondta ki ezt a szót, nem valami jámbor szoba-tudós, 
nem is az elméletnek egy lesajnált rajongója. Churchill, az 
Asquith-cabinet egyik legtekintélyesebb tagja fejtette ki, a mit 
nálunk vagy utópiának, vagy épen veszedelmes államfelforgató 
tannak nyilvánítanáuak, hogy ezt az állami életet, melyben 
élünk, igenis tudományosabban kell berendezni. 
Balkányi Kálmán. 
A franczia nyelv válsága és az irodalmi taní tás a 
Sorbonneon.* 
Néhány éve már, hogy zajos támadások indultak meg a 
párisi egyetem bölcsészeti kara és annak új tanítási módszerei 
ellen. Azzal vádolják, kissé össze-vissza ugyan, hogy felelős «a 
franczia nyelv válságáért», azaz azért a módért, a hogyan most 
a legtöbb franczia ír és különösen a jövendő tanárok írnak, 
mely mód, nem akarom tagadni, elijesztő ; — hogy olyan taní-
tási módszereket vezetett be és alkalmaz, melyek teljesen föl-
áldozzák az ízlés nevelését az irodalomtörténeti tények ismere-
tének ; hogy olyan tanítási módszereket vezetett be és alkalmaz, 
melyek tudományos kritikával cserélték fel irodalmi dolgokban 
az irodalmi, az festhetikai kritikát. 
Ne beszéljünk mindenféléről egyszerre, mint ez kissé azok-
nak hibája, kik az új Sorbonnet támadják, sőt még azoké is, 
kik védelmezik ; hanem különböztessük meg egymástól élesen a 
három fő vádat. 
Először is hagyjuk ki a játékból teljesen a franczia nyelv 
válságát, melyről a Sorbonne nem tehet és melyet egészen 
helytelenül vegyítnek ennek ügyei közé. Nagyon is igaz, hogy 
sohasem írtak rosszabbul francziául, mint napjainkban; az is 
nagyon igaz, hogy már teljességgel nem tudnak francziául. De 
ez valószínűleg azon intézetek hibája, melyekben meg kellene 
tanulni francziául és nem azé, melybe csak akkor lehet fölvétetni, 
vagy úgy kellene lenni, hogy csak akkor lehessen fölvétetni, ha már 
tud valaki francziául. Nem az egyetemi tanárok dolga, hogy husz 
éves ifjakat a franczia nyelvre tanítsanak. 
Az egyetemre kerülő husz éves ifjaknak már tudniok kellene 
francziául. De Ők nem is tudják, sőt nem is sejtik, — ritka 
kivétellel — hogy az mit jelent. 
* E czikk a Revue Des Deux Mondes hasábjain látott nap-
világot. Lefordítását az indokolja, hogy sokban szembeötlőn illik 
viszonyainkra. A mit az első rész a franczia nyelv romlásáról mond, 
a magyarra is talál, s az okok, melyekre azt visszavezeti, szintén 
hasonlók nálunk (az egy latinra vonatkozó részlet kivételével). —• 
A második rész fejtegetése a módszerekről általánosabb igazság, de 
ez is megszívlelni való nálunk, hol szintén több a hajlam a rhetorikai 
ügyességre, mint a módszeres vizsgálódásra, s viszont a módszer 
néha oly megcsontosult, hogy sem a tárgy, sem az író természetéhez 
nem bír hajlani. 
E bajnak okai ezek: 1. hogy fölhagytak a latinnal; 2. a 
középiskolai tanítás encyclopaedikus jellege; 3. a «négy cyclus»* 
túlságosan korai specialisálása; 4. a hírlapok olvasása, a mi ma a 
könyvolvasást helyettesíti. 
A latin tudása megtanít francziául írni. Első sorban azért, 
mert csak akkor tudjuk a franczia szavak valódi értelmét, ha 
tudjuk, mi volt azok értelme a latinban és igaza volt annak a 
hölgynek, a ki, midőn szemére lobbantottam, miért írta azt: 
«préférer que» [t. i. préférer á helyett], így felelt: «Ugyan 
hagyja, én nem tudok latinul», és bizonyára mindenki, a ki 
tudja, mit jelent préférer, a legrosszabb akarattal sem írhat így: 
préférer que. Másodsorban és főként azért, mert a francziából 
latinra és latinból francziára fordítás szokása arra kényszeríti 
az embert, hogy gondolkozzék a szavak értelmén, mérlegelje 
azok valódi horderejét, valódi határát, és ne vegye a sza-
vakat bizonytalan és határozatlan, szétfolyó valamiknek, a mik 
megközelítőleg akarják körülbelül ezt vagy azt mondani. A ki 
nem fordított, — még pedig azzal a föltett szándékkal, hogy jól 
csinálja igen sokat latinból francziára és francziából latinra, 
az olyan ember, ha csak nem rendelkezik bizonyos veleszületett 
nagy tehetséggel, a mely nagyon ritka, sohasem fog a ki-
fejezésben a legkisebb szabatosságot sem elérni. Yégül: a 
a latinnal való rendes foglalkozás megkedvelteti a jól megszer-
kesztett és nem gerincztelen mondatot. Igaz, megkedveltetheti 
ezt, elismerem, a Bossuetvel, Rousseauval, Chateaubriandnal 
vagy Brunetiérerel való foglalkozás is, de nem oly teljesen, mint 
Titus Liviusnak vagy Cicerónak forgatása. A franczia nyelv 
hanyatlása egyidejűleg mutatkozott a latinéval és itt a post 
hoc, ergo propter hoc elve igazoltnak látszik. 
Ha legalább a középiskolában a franczia által tanítanák a 
francziát, ama formulának megfelelően, mely az 1880-iki újítók 
előtt oly tiszteletnek örvendett. De még így sem tanítják, mert 
nagyon kevés óra van e czélnak föntartva és szentelve. A közép-
iskolai tanulónak, bármelyik cyclust választotta is, olyan rettentő 
nagy előírt ismeretanyagot kell szereznie, hogy majdnem semmi 
ideje sem marad, a mit a franczia tanulására fordíthatna, pedig 
ez sok szabad időt, lassú olvasást és gondolkozva olvasást igényel; 
kizár minden sietséget, minden rohanást és minden máshová 
* T. i. a franczia középiskolai tanuló négy szakcsoport közt 
választhat. 
kiszóródását a figyelemnek. A franczia válságának kérdése tel-
jesen bennfoglaltatik Flaubertnek Sand Györgyhöz intézett 
mondásában: «Ah! azok a tizenhe edik századbeli jámborok, hogy' 
tudtak azok latinul! Milyen lassan olvastak.* Latinul tudni és 
lassan olvasni, ez a két föltétel szükséges a franczia tudáshoz. 
Szorosan véve, azt hiszem, egyik is elég lenne. De legalább 
az egyik szükséges; mind a kettő pedig a világért sem túlsá-
gosan sok. A mi tanulóink túlságosan el vannak foglalva, sem-
hogy akár latinul tanulhassanak, akár pedig legalább lassan 
olvashassák a franczia írókat. A dolog igazában így áll: százat 
lehet tenni egy ellen, hogy nemcsak lassan nem olvasnak, 
hanem egyáltalán nem olvasnak. Nem lehet őket ezért túlságosan 
hibáztatni: igen sok egyéb tennivalójuk van. 
Tegyük hozzá, hogy a quatrifurcatio által a négy cyclus 
specialisalódik, midőn a tanulók 14 évesek. A négy cyclus 
közül csupán egy (a görög-latin-franczia) olyan, mely egy kis 
humanistát tud formálni és a mely oda vezeti az ifjút, hogy 
megfelelő módon tudjon írni francziául, é3 éppen ez a cyclus 
a,z, a melyikre a legkevesebb tanuló iratkozik be, minthogy a leg-
nehezebbnek tartják — még pedig aligha alaptalanul. 
Önök kétségkívül azt a következtetést vonják le, hogy a 
középiskolai oktatás, egészében és majdnem teljességében véve, 
kitűnő, sokat megtanít, rendkívül hasznos, nagyon jól előkészít 
az életre; de főként egy olyan magasabb fokú elemi oktatás, 
melyet egy ifjú aligha végezhet el úgy, hogy tudjon francziául 
írni s (még kevésbbé) francziául beszélni. 
Jegyezzük meg végül, hogy ez ifjakat franczia írók olvasásá-
tól épp úgy elterelik a külső befolyások, mint a belsők. A mi a bel-
sőket illeti, tiltvák előlük a franczia nyelv megteremtői, t. i. a 
XVII. századbeli írók, vagy legalább is kevéssé vannak ajánlva ; 
nem szerepelnek, vagy keveset szerepelnek tantervükön vallási, 
bölcsészeti vagy politikai nézeteik miatt, melyeket veszedelmesek-
nek tartanak a demokratia korában; oly pont, a mely fölött 
sokat lehet vitatkozni, de nincs időm erre kiterjeszkedni. A külső 
akadályok közt ott van a hírlapok vonzereje, melyről elismerem, 
hogy nagy és mely még jobban eltereli őket a könyvektől. Már 
pedig a hírlapok rosszul vannak írva, mert nagyon gyorsan 
vannak írva, sőt talán még más okokból is. Az első oldal még 
megközelítőleg francziául van megírva ; a másodiktól fogva már 
a barbarismusoknak mulatságosabbnál mulatságosabb gyűjtemé-
nyére bukkanunk. Már pedig a középiskolai tanulók legnagyobb 
tömege számára a hírlapokból áll az irodalom. És épen ezt a 
stylust találják és ismerik föl az egyetemek tanárai a baccalau-
reatusi (érettségi) és licenciatusi (tanárvizsgai) értekezésekben. 
íme ezek a franczia nyelv válságának okai, mely válság-
ban, bizonyára mindenki el fogja ismerni, hogy a Sorbonnera a leg-
kisebb rész sem hárul a felelősségből. Ennek a válságnak álta-
lános, nemzeti okai vannak, messze túllépők azon a körön, melyben 
a bölcsészeti karok mozognak. A franczia nyelv válsága a könyv 
válsága, melyet alig olvasnak többé, mióta majdnem csak hír-
lapokat és folyóiratokat olvasnak. Nem látják-e önök, hogy a 
négy század classikus íróinak kivonatos, vagy válogatott vagy 
összegezett kiadásai, melyek egy-egy példányát 75 fillérért vesz-
tegeti a kiadó, annak a jelei, hogy nem olvassák többé a négy 
század classikus íróit. Ezekről a kiadásokról bizonyára nem 
akarok semmi rosszat mondani, minthogy ezek épen úgy orvos-
szerei, mint jelei a bajnak. Mindazonáltal kénytelen vagyok be-
vallani, hogy sokkal inkább jelei, mintsem orvosságai. 
Nem, nem olvassák többé azokat az írókat, kik francziául 
írtak ; nem olvassák többé, mert az aesthetikai érdeklődés, mely 
azok olvasására ösztönözne, számtalan egyéb érdeklődés megett 
háttérbe szorul. így azon érdeklődés megett, melyet a napi hirek 
keltenek, vagy a történelem pikáns vagy titokzatos eseményei, 
az utazások ós kutatások, a bámulatos tudományos haladások, 
a természettudományok csodálatos találmányai és fölfedezései. 
Ez érdeklődést keltő dolgok régente alig léteztek; ma hihetet-
lenül fel van csigázva érdekességük azon mód által, a hogyan 
élünk és azon mód által, a hogyan a világ folyik. Mit kelljen ez 
ellen tenni ? Nagyon valószínűleg semmit. Nem fogjuk megállí-
tani a civilisatiót haladásában azért, hogy visszatereljük az em-
bereket a franczia nyelv tanulmányozására. Ez nem volna lehet-
séges és elvégre helyes sem. 
Tehát a franczia nyelv válsága nem válság, hanem hanyat-
lás ; végleges és megmásíthatatlan hanyatlás, melyért más téren 
való haladás kárpótolhat bennünket. Nem fognak többé francziául 
í rni ; ennyi az egész. Csak bizonyos, nagyon kis számú író tud 
majd francziául, kiket valamely öröklési jelenség fog erre ösztö-
nözni és kiket majd különöseknek fognak hirdetni a kis újsá-
gok. Két nyelv fog előállni: egyik az a franczia, melyet néhány 
egyén ír, s melyet ugyanezen egyének s még néhányan, elég 
kevesen, értenek ; a másik egy olyan nyelv, melynek valamely 
nevet fognak találni és mely fölöttébb nem szabatos, nagyon 
határozatlan, arnorph, zavaros lesz, melyet épen ezért senki sem 
fog valami jól érteni, de mely érintkezési, noha kissé kez-
detleges, kissé barbár érintkezési eszközül fog szolgálni az embe-
rek közt s melynek valami távoli, annyira a mennyire felismer-
hető köze lesz a francziához. 
E hanyatlás meggátlására talán a középiskolák tehetnének 
valamit. Az egyetem épen semmit sem tehet, ha csak azt nem 
akarjuk, hogy elölről kezdje a középiskola munkáját, vagyis inkább, 
hogy azt tegye, a mit ezelőtt a középiskola tett a három felső 
osztályban. Részemről én hozzájárulnék ehhez, sőt mondhatnám, 
óhajtanám is. De az egyetem bölcsészeti karán a cursus studiorum 
már három év levén, tudnunk kell, hogy hat évi tanítási időre 
volna így szükségünk, hogy a hallgatók olyan humanista taná-
rokká válhassanak, mint a régiek, s egyszersmind olyan specialis-
tákká, mint a maiak. 
De legalább, fogják mondani némelyek, ne támogatná az 
egyetem az anti-humanistaságot és a franczia nyelv elhanyago-
lását, mint a hogyan tette, midőn pl. eltörölte a franczia nyelven 
írt értekezést a licentiatusi írásbeli vizsgán. Milyen zajt ütöttek 
a franczia nyelvű értekezés ez eltörlése miatt a licenciatusi vizs-
gánál ! Ez az eltörlés arra vonatkozott, hogy a történelmi licen-
tiatusnál a jelöltnek pl. nem kell irodalom-tanár által feladott 
franczia dolgozatot készíteni. 
Megengedem, hogy első perczben ez az eltörlés vissza-
tetszőnek mutatkozik és vitára készt. Sőt azt is megengedem, ha 
kell, hogy nem dictálta az irodalom iránti túlságos szeretet vagy 
bizalom. A történészek, mondjuk ki, hogy semmit el ne hallgas-
sunk. és elvégre talán nekik van igazuk, bizalmatlansággal visel-
tetnek az irodalmi szellem iránt. Attól félnek, hogy ennek a 
szellemnek kedvezve, a történész meghamisítja a történelmet, 
nagyít valamely eseményt, egy másikkal arányossá tevés vé-
gett, megváltoztatja a dolgok valódi méreteit azért, hogy az 
előadás berendezése szebb legyen, változtat az eredeti szöve-
geken, szónoki vagy festői hatás elérése kedvéért, stb. Michelet 
kísértete áll előttük. E pontban már egészen az iszonyig mennek, 
«Ennek az ifjúnak irodalmi szelleme, azaz írói hajlamai vannak, 
tehát sohasem lesz belőle történetíró. Arra, hogy történetíró váljék 
valakiből, tudományos gondolkodásának kell lennie ; és minthogy 
a tudományos gondolkodás kizárja az irodalmi szellemet (példa 
rá Bichat, Laplace, Claude Bernard), attól a percztől fogva, 
hogy egy ifjat irodalmi szellemnek ismertek fel. a történelem 
kapuinak be kell zárattatniok előtte; vagy legalább ne követeljük 
a történelem kapujában azokat a tulajdonságokat, melyek a tör-
ténetírónál bibákul tekintetnek." így gondolkozik sok történet-
tanár nemcsak a Sorbonneon, hanem még a vidéki egyetemeken 
is, sőt talán még sokkal inkább a vidéki egyetemeken, mint . . . 
Egy szóval ez a gondolkozásmódja sok történet-tanárnak. És ezért 
törültetett el a franczia értekezés, melyet az irodalom-tanár adott 
föl, ki mindig abban a gyanúban áll, hogy rlietor. 
Kissé talán túlzott volt itt a félelem ; de jegyezzük meg, a 
minek kimondására senki sem gondol, hogy a történelmi licen-
tiatusnál az irodalom-tanár által feladott franczia értekezés mellett, 
egy szintén franczia nyelven szóló történelmi tárgyú értekezést 
is kellett a jelöltnek írni. A történelem-tanárok tehát megítélhet-
ték, hogyan írnak a jelöltek francziául, sőt hogyan írnak tör-
ténelmi tárgyú dolgozatot francziául. Tehát nem volt szükségük 
irodalom-tanár tanúság-tételre a jelölt franczia nyelvi készségét 
illetőleg; azt gondolták, ők maguk tudnak itélui ebben a dolog-
ban ; azt mondani nekik, hogy szükségük volna egy franczia 
nyelv- és irodalom tanárra is, ki segítségükre legyen jelöltjük 
franczia tudásának megítélésében, ez nagy illetlenségről és a 
dologhoz nem értésről tett volna tanúbizonyságot. Nem kell olyan 
nagy zajt csapni, mint szokás, a franczia nyelvű értekezés eltör-
léséből a licentiatusi írásbelinél. Lehet valakiből szabatos stylusu 
történettanár, a nélkül, hogy franczia nyelvi tudását a történelmi 
tanáron kívül más is megvizsgálta volna. 
A nélkül, hogy mélyebben behatolnánk a részletekbe, annyit 
mondhatunk, hogy a franczia nyelv válsága a legkevésbbé sem 
ered az egyetemtől sőt ez nem is segíti elő ; ez oly tény, mely-
nek nagyon általános okai vannak; olyan baj, mely ellen csak 
óvszerek lehetségesek s ezek a palliativ szerek csupán csak a 
középiskolai tanítás ellen reformjában volnának keresendők, ha 
a bajon csakugyan enyhíteni kívánnánk. 
Azok a vádak, melyekkel a bölcsészeti kart sújtják, hogy 
fölhagyott az ízlés művelésével és hogy az irodalmi tudománynyal, 
az irodalmak történettudományával helyettesíti azt: ezek a vádak 
legalább nem alaptalanok s midőn a bölcsészeti kar ellen hozzák 
föl, helyes úton járnak. Igen, a bölcsészeti karok. így kiváltképen 
a Sorbonne, valami kézzelfogható solid, szabatos tudományt akarnak 
tanítni ós nem érik be azzal, hogy a szövegeket magyarázva, 
megcsodáltassák a szépet, lenézessék a közepest, utálatot ger jes-
szenek a hamis és a rút iránt. 
Miért nem ? Azért nem, mert az utóbbi eljárás impres-
sionismus, mint a hogyan húsz évvel ezelőtt mondták, egy ki-
tűnő neologismust használva, azaz tisztán és egyszerűen az egyéni 
tetszés szeszélyén alapuló eljárás, vagy ha jobban tetszik, merő-
ben egyéni vélekedés, vagyis teljesen ellenkezője a tudomány-
nak. Az ilyen tanár vagy kritikus Bossuet vagy Hugó egy-egy lapjá-
nak olvasása közben kiemeli, mit tart szépnek, mit gyöngének vagy 
képtelennek, indokolva, mit miért tart fönségesnek, vagy gyön-
gének vagv képtelennek. De gondolják meg csak, mi az, a mit 
ő így tesz ? Benyomásoknak enged, impressionáltatja magát vala-
mely olvasmány által, mint valami érzékeny lemez ; aztán elemzi 
benyomásait és azt kérdi magától, miért érzi azokat; és ennek a 
kettős munkának az eredményét, mely egyszerre passiv és activ 
munka, nyújtja hallgatóinak. 
Mit tett ő ilyen módon ? Önmagát adta és semmi mást. 
Önmagát, a kire ilyen vagy olyan módon hatott egy olvasmány ; 
önmagát, a ki egy bizonyos úton jár t ; önmagát, ki bizonyos 
tájképet látott; önmagát, a mint azon benyomások rá hatottak; 
ezt nyújtja hallgatóinak vagy olvasóinak. Ez az ember olyan 
valaki, ki úti benyomásait teszi közzé. Miféle haszna lehet 
ennek ? Ez végtelenül érdekes lehet és következőleg nagyon 
hasznos. 
Nagyon érdekes, sőt nemcsak néha hiszem annak, hanem 
azt gondolom, hogy mindig az, egy vagy más módon. Hogy nagyon 
hasznos is lenne, az már sokkal inkább lehet vita tárgya. Jegyez-
zük meg, hogy ez nemcsak nem tanítás, hanem már nem is 
nevelés. Ez ösztönző felizgatás, nagyon erős ösztönző felizgatás 
Egy ily tanár előadása után a tanítvány el van ragadtatva vagy 
megütközve és visszatér a magyarázott helyhez bizonyos benső 
zaklatottsággal, akár azért, hogy a tanár által mutatott irányban 
tovább haladjon, akár azért, hogy az ellenkező irányban tegye, 
ízlése, logikája, értelme megmozdulnak, készek dolgozni, már 
dolgoznak is. Azon tanároknak, kik így cselekesznek és így szól-
nak : cGondolkodni tanítok!® azoknak igazuk van. de mikor így 
szólnak: «Az ízlést nevelem*, akkor már, azt hiszem, tévúton 
járnak. Miféle ízlés-nevelés van abban, hogy egy ember száz más 
előtt gondolkozzék, hogy egy ember ilyen vagy amolyan módon 
felizgultnak, így vagy úgy átalakultnak mutatkozzék egy szö-
veg hatása alatt száz ember előtt? Bizonyára lehetséges az izlést 
serkenteni, de hogy lehetséges volna nevelni is, ezt már nem 
tudom. Egyáltalán nevelhetni-e az ízlést ? Nem hiszem. Az illető. 
egyén megmutatta a magáét önöknek és felébresztette az önö-
két; de formálta-e az utóbbit? Miben? Miért? Fölrázta szuny-
nyadásából. Ennyi az egész. Megengedem, hogy ez is valami; de 
ismétlem, ennyi az egész. 
Most nézzük a veszélyeket. Ez az impressionista, ki midőn 
valamit olvas, nem tesz egyebet, csak megtalálja a saját érzés-
módjának lényegét, a saját sensibilitásának lényegét, azt föl-
ismeri és felfödi önök előtt: szükségképen oda jut, hogy önök 
előtt lelkét teljesen feltárja, a maga eljárásától mindig felizgul-
tan, és soha egyebet ne tegyen. Diák-koromban ismertem egy 
művelt, szellemes tanárt, kinek meglehetős tehetsége is volt, 
s a ki óráján és könyveiben nem tudott egyebet tenni, csak saját 
philosophiai, vallási és politikai eszméit fejtegette. 
Korlátolt elme volt; vagy legalább is szűkkörű. 
— Dehogy, impressionista volt és ízlés-neveléssel foglalko-
zott. Es ha az eléggé egyetemes közfelfogás szerint van olyan 
mintakép, melyet nem kell követni, nemde ez az ? 
— De ha egy felsőbb rangú emberrel van dolgunk, lehet-e 
mindemellett, nemcsak valami érdekesebb, hanem egyszersmind 
több hasznot hajtó, mint épen ez a találkozása a mult száza-
dok egy nagy szellemének a mi korunk egy nagy szellemével ós 
mint emennek a gondolatvilága, amannak gondolatvilágától 
izgatva, ingerelve, sarkallva, a hogyan megnyilatkozik épen abban 
az állapotban, melybe a másikkal való érintkezés vagy össze-
ütközés juttatta ? 
Ez a dolog bibéje. Semmi sem termékenyítőbb, mint az 
impressionista bírálat, mint az impressionista tanítás, azon egy-
szerű föltétel alatt, hogy lángeszű ember gyakorolja. Igen, ha 
Chateaubriand magyarázza a keresztyénség szellemét egyetemi 
előadásokon; ha Sainte Beuve (a ki egyébként tudós volt, de most 
forduljunk el tudományos képzettségétől és vegyük őt 1830-ban) 
Ronsardt egyetemi előadásokon tanulmányozná: ez nem lenne a 
szó szoros értelmében vett tanítás, hanem a dolgok erejénél fogva, 
mély és elsőrendű, igen nagy és igen jó hatású művelés volna. 
Csakhogy az ilyenfajta műveléshez egy Chateaubriand vagy egy 
Sainte-Beuve szükséges, és mihelyt nincs sem Sainte-Beuveünk, 
sem Chateaubriandunk, mihelyt egy La Harpeunk vagy egy 
Saint-Marc-Girardinünk van, kik pedig szellemes emberek, az e 
fajta művelés mindjárt nagyon közepes ; éa mihelyt lejebb szál-
lunk, vagyis az átlagos színvonalra, teljesen értéktelen lesz : azaz 
mindössze hiú időtöltés. Mi kell tehát az impressionista tanítás 
helyébe, ha lehet így szólnunk? Láthatják kérem, mennyire 
hamis ez az egész dolog, mikor oly kevéssé találó maga a szó 
is, mely kifejezi. Tudományos tanítás kell, vagyis olyan tanítás-
mely először tud valamit, másodszor módszeres. 
Mindenekelőtt szükséges, hogy a tanárnak igen széleskörű és 
igen alapos ismeretei legyenek. Hogy ezt közölje ? Nem, épen nem 
ezért, vagy csak nagyon kis mértékben ezért; hanem azért, hogy 
megértsen, a helyett, hogy csak érezzen és következésképen hallga-
tóságának ne érzései megnyilatkozását nyújtsa, a mi közölhetlen, 
vagy csak igen felületesen közölhető, hanem értelmének egy-egy 
összefoglaló következtetését, a mi átmehet a köztudatba. Roppant 
sokat kell tudnunk, hogy valamit megérthessünk, bár csak félig 
is, akármi legyen az. Például: tudni kell az egész latin irodal-
mat, hogy megérthessük, mit akar mondani Boileau valamelyik 
verse. Ismerni kell az összes görög tragikusokat, hogy megérthes-
sük, mit akart valamely versével kifejezni Racine; még pedig 
nem úgy ismerni, a mint mi értjük, a mi lényegtelen, hanem a 
hogyan Ő értette, mert ez a fő. Teljességében kell — azaz kel-
lene, fájdalom ! — ismerni azt az apró, alantas és absurd irodal-
mát a Voltaire és Rousseau korának, hogy megérthessük ez írók 
valamely mondatát, mely vagy levelezésükben, vagy akár didak-
tikai műveikben is, ámulatba ejt, zavarba hoz és melyről jól érez-
zük, hogy egy cseppet sem értjük, mert valami tudatos vagy ön-
tudatlan vonatkozást tartalmaz, kárhoztatása vagy helybenhagyása 
valaminek, a mit ők olvastak és a mit kortársaik is olvastak. 
Taine beállította a lángeszű embereket környezetükbe, hogy 
megmagyarázza a lángész kifejlését. Nem volt igaza, ez kétségtelen, 
mert a lángész kifej lése olyasmi, ami t soha senki sem fog meg-
magyarázni, de a lángész szokásait és eljárását, mindenféle rész-
leteit csupán a akörnyezet» által érthetjük meg valamennyire; 
tehát ismerni kell ezt, ismerni kellene teljesen, beleértve a láng-
eszű ember beszélgetéseit azokkal, kikkel érintkezett; ismerni 
kell a környezetet legalább annyira, a mennyire lehetséges, de 
soha sem fogjuk eléggé ismerhetni arra, hogy megértsük ezt vagy 
azt. Ott van teszem Corneille. Csodálatos egy lángész, nem lehet 
kétségbevonni; de hogy megérthessük lángeszének látszólag rend-
ellenes fejlődésót, erre nem lesz fölösleges tudnunk, hogy Cor-
neilleben egy napi krónikaíró, actuálitásokat kedvelő újságíró 
lakozott, hogy minden drámai műve (legalább bizonyos koráig) 
hatásos vezérczikkféle, olyan mű, melyet egyenesen azon évben 
a társaságokban szőnyegen forgó kérdés sugallt. Azt akarom e tehát 
ezzel mondani, hogy ha nem ismeri az ember az 1630-tól 1650 ig 
terjedő kornak mintegy anekdotikus történetét, teljességgel nem 
értheti meg Corneillet ? Nem, a világért sem; csakhogy ennek 
a történetnek eléggé teljes ismerete nélkül Corneille szinkölté-
szetében sok fontos dolog el fogja kerülni figyelmünket vagy 
különösnek fog tetszeni s vastag félreértéseket, még pedig igen 
súlyosakat, fogunk elkövetni. 
A történelmi tájékozottság segíti a kritikust ahhoz, hogy egy 
XVII. századbeli lelket ne egy XX. századbeli lélekkel akarjon 
megérteni; vagyis meggátolja abban, hogy tisztán csak találom-
szerű értelmezések közt kalandozzék, megakadályozza abban, 
hogy egyszerűen és kizárólag saját érzéseit tolmácsolja, a mi 
egyáltalán nem is értelmezés. 
Tehát mindenekelőtt tudni kell és sokat kell tudni; nem 
azért, hogy sok dolgot tanítsunk, a mi lelketlen pedanteria lenne, 
hanem hogy alaposan megértsünk egy kevés dolgot és azt ala-
posan megmagyarázzuk ; — és azért is, hogy azt tanítsuk, hogy 
sokat kell tudnunk, ha bármit is meg akarunk magyarázni. 
A tudáshoz hozzá kell csatolnunk még a módszert, a módszere-
ket, mert ez megint olyasvalami, a mi másokkal közölhető, holott 
a szellem finomságáról vagy a szellem erejéről ezt nem állíthatni; 
az előbbi azonban olyasmi, a mivel föl lehet fegyverezni a fiatal 
szellemeket, mert mindegyikhez talál és mindegyiknek hasznára 
válhatik, mig a mi érzésmódunk vagy át sem vihető vagy csak 
olyan egyénre vihető át, ki esetleg hasonlít hozzánk, másképp puszta 
utánzás és kiforgatás válik belőle, mely esetben pusztán nevetsé-
gessé fajulna, a mire La Bruyére figyelmeztet, midőn így í r : 
"Kinevetném azt, ki az én járásommal vagy az én hangommal 
akarna élni.» 
Azok a módszerek, melyek a szövegkritikára tanítnak meg, 
vagyis arra, hogyan állapítsuk meg, a lehető legtöbb valószínű-
séggel, mi a valódi szöveg és mi a téves; azok a módszerek, 
melyek szerint megállapíthatjuk, melyik egy szerzőnek a rendes 
nyelve és miben különbözik az korának egyetemes nyelvétől és 
valószínűleg miért különbözik ettől; azok a módszerek, melyek 
arra vonatkoznak, hogy megállapítsuk, minő befolyásoknak enge-
dett egy szerző bizonyos időtől fogva bizonyos ideig, a lehető leg-
nagyobb biztonsággal levén tudva és nemcsak hozzávetőleg talál-
gatva, hogy kikkel érintkezett, mit olvasott, mit nem olvashatott, 
mit látott saját maga és mit tudhatott csupán hallomásból, stb.; — 
ezek a módszerek, melyek útján sohasem fogunk tovább jutni, 
mint valószínűségekig, mert ez a mi tudományunk csak "föl-
tevésekkel dolgozó szegényes tudomány*, de melyek útján mind 
közelebb és közelebb fognak férkőzhetni az igazsághoz; ezek 
a módszerek oly dolgok, melyekre nézve megállapodásra lehet 
jutni, melyek dolgában már megállapodásra is jutottak, míg 
ízlés dolgában nem győzhetjük meg egymást. És ezek a mód-
szerek közölhetők és átadhatók, bizonyára többé vagy kevésbbé 
hathatósak ,a szerint, hogy minő szellem használja fel őket; de 
azért mindenki számára hasznosak lehetnek, sőt hasznosaknak 
kell lenniök, nem különbözők, nem különbözhetnek egyik a 
másiktól, a szerint a mint emez vagy amaz használja őket ; 
tehát olyanok, a miket lehet tanítni, az egyedüli, a mit tanítni 
lehet; és az egyedüli lévén, a mit tanítni lehet, az egyedülinek 
is kell lennie, a mit tanítunk, szóval maga a tanítás. A többi 
művelés, egyedül ez tanítás. 
Hogy ennek a tanításnak meg vannak a maga túlzásai, fonák-
ságai, mániái, mint minden tanításnak és mint minden szellemi 
munkának, ezt annyira fölösleges, hogy naiv is mondanom. 
Szülheti az apró czédulák mániáját, a min mostanság annyit mulat-
nak, némely kezdőt oly könyv kiadására vezethet, mely nem 
lesz egyéb egy ily czédulákkal teletömött zsáknál; vezethet arra 
is, hogy egyáltalán ne írjanak könyvet. A Bibliothéque Nationale-
ban egyszer egy fiatal embert találtam, ki egy kétszáz oldalas 
írott kötetet mutatott gyönyörűen írva és az anyag pom-
pás beosztásával: «Petrus Boréiról akarok könyvet írni, — 
mondta — és ez a Petrus Borel bibliographiája! Három éve 
dolgozom rajta. Alaposan megcsináltam, ez a Petrus Borel biblio-
graphiája! Valóban!* És én mindebből azt következtettem, a 
mit az események nem hazudtoltak meg, t. i., hogy ez a fiatal 
ember soha sem fogja megírni könyvét Petrus Boréiról. 
Bizonyára, ismétlem, ez a tanítás terméketlen aprólékosko-
dásra is csábíthat, mert a gyönge szellemek mindenben túloz-
hatnak ; de ez a túlzás is jobb, mint az ellenkezője ; mert végre 
is egy jó bibliographiát adni, a minek más is hasznát veheti, 
többet ér, mint egy olyan könyvet írni, melyben semmi sincs. 
Egy aprólékos szellemnek az aprólékossága egyszerűen gyűjtő 
mániává lesz; de egy lelkiismeretes szellemnél a módszeres 
aprólékosság nem fog akadályul szolgálni abban, hogy valakinek 
tehetsége legyen és meg fogja óvni a tehetséget a tévelygésektől. 
És ezt az aprólékosságot nagyon hamar föltalálják ott, hol 
az nincs is meg, azok, kiknek rémük a módszeresség, pedig nem 
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kellene, hogy a közönség e pontban tévedjen. Némelyeket fölháborí-
tott bizonyos írásbeli tételek tárgya, melyeket egyes jelöltek 
kaptak: "Tanulmányozandó a melléknév vagy az ige használata 
Montaigne-nek ezen és ezen a lapjánn. Lehetséges e ennél nevet-
ségesebb föladat ? De kérem, ha nem tanulmányoztuk azt, hogyan 
használja Montaigne a melléknevet vagy az igét, azt, hogy sze-
reti-e a melléknév vagy igenév használatát és vajon melléknevei 
elvont jelentésüek-e vagy inkább festőiek: úgy azt talán még 
tudhatjuk, hogy Montaigne inkább skeptikus, mint stoiku*, de 
semmit sem fogunk tudni Montaigne nyelvéről, mely bizonyára 
magán hordja lelkének, mint művésznek bélyegét, — már pedig ez 
mégis eléggé fontos. 
Tudjunk lehető sokat, hogy lehető sokat megértsünk ; legyen 
biztos módszerünk, hogy pontosabban tudhassunk és teljesebben 
megérthessünk: ez a tanítás alapossága, ebben áll az alapos 
tanítás. 
De talán azt mondhatná nekem valaki: — Ön egy óra óta 
saját maga ellen beszél. — Ez meglehet, mert az én tájékozott-
ságom nagyon csekély, s nekem soha semmiféle módszerem sem 
volt; de itt nem rólam van szó, ki olyan időből való vagyok, midőn 
a módszeres irodalom-tanítás még ismeretlen volt, és a mikor 
nem tehettek okosabbat, mint hogy egy jóravaló középiskolai 
rhetorika-tanárt hívjanak meg a franczia nyelv és irodalom 
tanszékére, a ki francziául tanítson. A tanításról van itt szó, a 
mint az 1910 re kialakult és arról, hogy tudjuk, mit ér az, és 
hogy megjelöljük a nem eléggé tájékozott közönségnek, e tanításnak 
legalább szellemét és czélját, a melyekről a közönség ítéletet mondhat. 
Még csak egyetlen egy szót teszek hozzá, mit már elmond-
tam volt néhány évvel ezelőtt, midőn a harcz megindult a böl-
csészeti kar ellen, de nem lehetetlen, hogy elfeledték. Montesquieu 
ismételten mondta, hogy az éghajlatot az erkölcsök által kellene 
megjavítani, az erkölcsöket pedig a törvények által. Azaz más 
szóval: nem kell akarattal azon oldalra hajolnunk, a merre már 
hajlunk, hanem inkább az ellenkezőre. 
A franczia pedig az általános eszmék és a fényes rhetorika 
iránt viseltetik szeretettel. Tehát nem kell ezen hajlamokat elő-
mozdítani, dédelgetni, nem kell ezeknek hízelegni, ezeket ápolni az 
állam költségén. Az ilyesmi jó magánvállalkozásnak. Erre elégsé-
gesek a conférencier-k és hírlapírók. A mire minden bizonym ai 
szükség van, ez az, hogy az ellenkező tulajdonságokat fejleszszük: 
a tények szeretetét és a tények módszeres tanulmányozásának 
szeretetét, mondhatnám, még ha egy kis túlhajtással is. Ne fél-
jünk, még mindig lesz, a mi abból kárba megy. Erkölcs dolgában — 
mondta Joubert — a csúcsra kell törekednünk, hogy elérhessük 
a közepest. így kell tennünk mindenben, a mi erőfeszítést kiván. 
Legyünk azon, hogy a franczia nyelv és irodalom tanárait phi-
lologusokká képezzük, s így talán elérhetjük azt, hogy félig-meddig 
pliilologusok legyenek. 
Imigy kiáltanak felénk: a Akkor, midőn Németországban az 
egyetemek az általános eszmékre, a világos szerkezetre és a 
művészi elrendezésre s az eszmék vonzó előadására törekszenek, 
önök a száraz philologia gyönyörűségeire áhítoznak, a melyeket 
ők leráznak magukról, a melyek alól fölszabadítják magukat.* Ha a 
németek így tesznek, igazuk van: azon hibák ellen küzdenek, 
melyeket magukban éreznek és melyekről tudják, hogy termé-
szetükben gyökereznek. Mi teljesen úgy fogunk eljárni, mint ők, 
ha velük ellenkező irányban haladunk. A mi hibáink ellentétei 
az övéiknek; a reform tehát, melyre ők példát mutatnak nekünk, 
abban fog állni számunkra, ha egy keveset veszünk magunk-
nak abból, mit ők odahagynak és ha elhagyunk abból egy keve-
set, a mit ők keresnek. Köztük és köztünk, hiába teszünk bármit, 
különböző ethnikai jellemvonásaink mindig fennmaradnak; ők 
mindig inkább lesznek philologusok, mint mi és mi mindig rheto-
rikusabbak leszünk náluknál. 
A Sorbonne hajlama a philologia és a módszer iránt tehát 
nem nemzeti veszedelem. 
F A G U E T E M I L után, francziából 
r. j. 
É R T E S Í T Ő . 
Négy köte t novella. 
(Heltai Jenő: Írók, színésznők és más csirkefogók. A Nyugat kiadása. 
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író, színész, meg más művész-nép, de különösen a színész, 
régóta kedvelt alakja a víg elbeszélésnek, mely rendesen csak a 
humor csillogásán át láttatja őket. Szinte hagyománynyá vált va-
lami komázó kedélyeskedés hangját venni fel, mihelyt ők ke-
rülnek szóba. Pedig van ott is, köztük is, épp oly közönséges, 
épp oly keserves küzdés, vergődés, szenvedés, mint bárhol 
egyebütt: csak formái mások. Az ő kis világuk sincs oly kedves 
szigetként elkülönítve az élet nagy közösségétől, mint a milye-
nül bizonyos írói görögtűz mutogatja. 
Heltai sem ereszt rájuk teljes napvilágot; csak annyit, hogy 
a tülekedés, a testtel, szépséggel, szerelemmel, művészettel való 
üzérkedés egy-egy feltűnőbb mozdulatát észrevehessük. De mint-
egy csak messziről, honnan már sem az indokok erkölcsi ala-
csonysága, sem az ilyen élet szánalmas értéktelensége nem inge-
rel, sőt inkább kicsinységével, s bukásai után ismét felülkerekedő 
ügyességével, ha nem is kedves, legalább mulatságos látvány. 
Hangyák háborúskodása ez : nekik életbevágó komoly művelet, 
nekünk szórakozás. 
«Csirkefogók)) — mondja Heltai, s e minősítéssel a maga 
álláspontját is jelzi. Erkölcsi indokaikkal szemben toleráns; 
ha nem az volna, s mélyebben tekintene lelkük fenekére, erő-
sebb kifejezést használt volna. De a bohéme-világnak kijár az 
ilyen jóindulatú szemhúnyás. Nem tagadja meg tőlük Heltai 
sem, hiszen mulat is ra j tuk: ((Csirkefogók !» — m o n d j a nevetve; 
s ha e kifejezésben van valami compromittáló elem, annál 
több benne az euphemismus, kiméletesség, megbocsátás, sőt 
beczézés. 
Valóban beczézve bánik velők, s e modor együtt jár könyve, 
sőt azt mondhatnám, tehetsége egész természetével. Apró, futtá-
ban — bár gyakorlott könnyűséggel — odavetett rajzai oly 
kisszerű életet mutatnak be s oly filigrán értékeket, hogy 
csak valamivel durvább érintésre mind szétrebbennének, legelői 
pedig a kis Tündérlaki Putyi, a külvárosi primadonna, kit majd 
mindjárt leleplezünk. Erkölcsi fölháborodást, iróniát, mélyebbre 
bocsátkozó lélekbúvárlást nem érdemelnek s nem is tudnak pro-
vocálni. Nagyképű és ízléstelen volna velők szemben minden ily 
irányú törekvés: nem elég rosszak, nem elég értelmesek s nem 
elég bonyolultak ahhoz. Róluk vagy egyáltalán nem lehet be-
szélni, vagy csak Heltai gyorsan elintéző, gyöngéd ugyan, de nem 
nagyon érdeklődő modorában lehet. Heltait, úgy látszik, nem is 
érdeklik erkölcsi, vagy lélektani mélyebb problémák; elemzés, 
elmerülő megállapodás, elgondolkozás — nem kenyere. Verses 
és prózai, elbeszélő és drámai művei (egész a legújabbig, a 
Masamód\g) egyaránt azt bizonyítják. Már ezelőtt vagy 18 évvel 
írta A kis varróleányhoz: 
Hű leszek hozzád két, három, nég}r hétig, 
Sőt ki tudja, még tovább is talán, 
Ha te még előbb, mint én megcsalnálak, 
Meg nem csalsz engem — kis varróleány! 
Ma is, ha tisztában van másokkal, úgy látszik, a maga ké-
pességeit is jól ismeri — művészi területére értve. Ha tárgyai, 
alakjai olyanok, hogy tartósabb ragaszkodást, komolyabb tanul-
mányt nem érdemelnek, viszont ő is csak csapodár megfigyelő. 
S ha van valami, a mi elég jól-esően zsiborog bennünk könyve 
olvasásakor, az csak annak a sejtése, hogy tárgy és írói tehetség 
szerencsésen egymásra találtak. 
így aztán magával a könyvvel is beczézve bánunk, míg 
kezünk közt van. Nem haragszunk rá ; mosolygunk rajta, olykor 
egy kicsit ironikusan. Mikor pedig elolvastuk, szeretettel elbocsát-
juk, s — elfeledjük. 
Csak egyet nem tudunk feledni: egy durva eltévelyedést az 
író részéről s egy otromba embert alakjai közül, Teofrasztuszt, 
a «könyv-embert», e psychologiai torz-szülöttet. Ötven éves koráig 
csak könyveinek élt s egész nagy vagyonát azokra költötte. Most 
azonban szeme elé került a házmester leánya, s kétkedni kezd 
eddigi életének értéke felől. Elvenné a leányt; de holt szegény, 
csak könyvei vannak. Nos hát eladja mind. Épen hazafelé igyek-
szik a könyveiért kapott ezresekkel, mikor egy antiquarius föl-
tartóztatja s megvétet vele egy rég keresett ritka könyvet; most 
szerzett ezreseit mind odaadja érte s még ráadásul adós is ma-
rad. Ki hiszi ezt el? Egy igazi «könyv-ember» hogy' engedhet 
oly könnyen az ördög csábításainak, kivált ha ily kedves modor-
ban csábítja : «Te marhák királya ! Te szomorú szamár, te biva-
lyok bivalya! . . . Pénz kell? . . . Add el a könyvtáradat !• 
S ha oly könnyen enged, honnan rántja elő ismét oly könnyen 
azt a bibliomániát ? Nyilván az író zsebéből, ki az olvasót csak 
a mese váratlan fordulataival akarta meglepni. 
Máskor is, több ízben, uralkodni látszik a mese kiképzése az 
elbeszélés többi tényezője fölött. így a Szerződtetésben, melynek 
az is lehetne a czíme, hogy «kéz kezet mos®. Egy napilap munka-
társától kérnek valami szívességet, s hogy azt a sejtetett jutalom — 
női kegy — reményében megtehesse, elébb egy csomó közbe-
eső fórumon kell még szívességet tennie: kilincselések, ajánló-
levelek, «kijárások» egész során esünk át. Végül is az újságíró 
marad hoppon: mindent kijárt, de az Ígéretet nem tudja behaj-
tani, sőt szolgálatai közben egy leányt varrtak a nyakába. Min-
denesetre mulatságos körforgás. De a történet alapjában véve 
közönséges. Az író beavatkozása csak az, hogy megsokszorozza 
a közbeeső lánczszemeket, s a két végét összehajlítja: a mese-
motívummal játszik. Az életben mi közönséges emberek is észre-
vesszük az ilyen ezerszer ismétlődő eseteket; ezekkel a «más» 
csirkefogókkal is tele a világ. De mennyiben mások? erre már 
az írónak kellene felelnie. Hiába bíbelődik a mesével, ha az em-
bere mind mellékes. így csak egy kis langyos szórakozás marad 
az egész; az irónia pedig, mi belőle szivároghat, kisebb igényű 
könyvekben is kapható. 
A csirkefogók fajtájából különben többnyire színésznőket 
szerepeltet: kezdő kulissza-szerelmes mint nem juthat hozzá 
egy kórisialeányhoz az előkelőbb színésznők ajánlkozása miat t ; 
(Morál: «Nehéz ott a kóristaleányokkal vacsorázni, a hol a 
primadonna is éhes»); mennyire bizonytalan, hogy a színházi 
udvarló meghódítja, a kit kiválasztott: de mennyire bizonyos, 
hogy a többi irigy mind beleszeret; mily időszerűen alkalmazott 
zokogással sikerül megtartania lakását egy kis színésznőnek, 
éppen mikor ki akarja adni (mert a bárója elhagyta); mint 
téveszti össze sokféle szerelmét egy hervadó s emlékezni kívánó 
művésznő: effélék Heltai leggyakoribb thémái. 
Mind e történetekből talán az egy Tiindérlaki Putyi alakja 
rajzolódik ki valamivel emlékezetesebben s rokonszenvesen. Két-
szer is elénk kerül. Egyszer mint egy szélhámos áldozata, ki 
pásztorórára csalva, kifosztja pénzéből. Máskor nyári, fürdői 
leveleiből kapunk vagy hetet (igazgatójához, újságírójához, a hős-
szerelmeshez, kritikusához), melyeket összevetve, leleplezhetjük 
apró kis hazudozásait, mikre nemcsak női hiúsága készteti, hanem 
a megélhetés, a verseny is szorítja, s egy-heted részben talán a 
szerelem is. Míg az előbbi történetben alig volt egyéb egy 
routine-nal kidolgozott ujságczikk hősénél, itt, e levelek mögött 
megsejtjük őt magát is és megsajnáljuk szegénykét, mint általá-
ban minden nőt, ki magára utalva oly eszközökkel kénytelen 
küzdeni, a milyenekkel tud : szépségével, hiúságával, jól alkalma-
zott füllentésekkel — egy perczig sem kételkedvén, hogy mindez 
jogos és méltányos. Itt azonban le van leplezve s mi elsompoly-
gunk, hogy ne vegye észre, hogy mi észrevettük. 
Heltai érdeklődése elég szűkkörű éa felszínes. Érdekli az, 
hogy a kisebbrendű író- és színész-nép milyen fogásokkal, milyen, 
vérébe átment apró hunczutságokkal igyekszik élni s érvénye-
sülni. Ezt a kis világot, látszik, jól ismeri. De az is látszik, hogy 
nem annyira az emberek érdeklik, mint inkább az, a mit róluk 
ügyesen, mulatságosan s olykor kedvesen el lehet pletykálni. 
Nem azért, mert megfigyelt valamit, hanem azért, hogy egy kis 
körből, melyet jól ismer, mese-motivumokat gyűjtsön, s azok 
folyamatos, átlátszó előadásával mulattasson. 
* -K * 
Más körbe s mélyebbre vezet Kaffka Margit 14 novellája. 
A Csendes válságokat már nem lehet oly hamarosan végig-
olvasni, mint a Csirkefogókat. Itt minden novella külön meg-
állapodást, külön átérzést kiván s okoz annyi fölindulást, hogy 
egyikről a másikra ne tudjunk csak úgy átsiklani, mintha köz-
ben semmi sem történt volna. 
Ha valakinek eszébe jutna megkérdezni, mi mindent beszél 
el e 14 novella: zavarba jönnék. Hiszen történni alig történik 
valami. Olyan «se füle, se farka» történetek ezek; s ha az olvasó 
nem veszi észre, hogy itt egyebet kap, a novella elolvastával 
még kérdezni szeretne egyetmást. Kaffka Margit bizonyára épp 
oly megvetéssel tagadná meg a válaszadást, mint egy gyakorlott 
anekdotázó, ki jól tudja, hogy mindent elmondott, a mit kel-
lett s a «hát azután ?» csak tátott szájakon lebeghet. 
Az egyén életének nem egész terjedelme, tehát nem a tör-
ténetek egymásutánja érdekli. Csak egy válságos órát, napot, 
évet, árkol körül belőle: azt az időszakaszt, mikor csirázni kezd 
a lélek vetése; mikor a mult kísértete ismét hatalmába ejt, 
hogy megszokott utunkból kizökkentsen egy kis időre; a fony-
nyatag órákat, mikor beteljesül a romlás, mi már előre látható 
volt; a boldog pillanatot, mikor rajongó elhatározásunk távol 
jövőnket köti meg, bár figyelmeztet egy balsejtelem ; a félelmes 
időhatárt, mikor az idegrendszer izgalmai legyőzik az ellenőrző 
elmét s az egyén végzetét megpecsételik. 
A mi e válságokat megelőzte, csak annyiban tartozik ide, 
a mennyiben a cselekvő vagy szenvedő alanyt meghatározza. 
Hogy pedig azután mi lesz ? — egyáltalán nem érdekel. Olyan 
pontok ezek az egyén életében, mint a váltó a vasúti pályán. 
Odáig simán folyt az élet s csak irányát láttuk. De ott a döntő 
pillanat, mikor ezen a ponton áthalad. Ott válik meg, milyen 
pályára j u t : egy kis zökkenés után szabadon futhat-e tovább, 
vagy vesztébe rohan. 
Kaffka Margit novelláiban ((csendes» válságoknak vagyunk 
tanúi. Csak egy esetben kergeti hősét mindhalálig a maga útján. 
S az az egy is inkább idegélettani curio°um, mint lélektani 
tanulmány. De a többi ilyen. Előtte csend ; azután rövid ideig 
tartó fájdalom, gyönyörűség, izgalom, szeretet, eltévelyedés ; utána 
ismét csend és semmiség. Az ilynemű érdeklődés mintha Ítélet-
tel is járna az emberi élet értéke felől, melynek csak válságos 
pillanatai érdemelnek figyelmet és rokonszenvet, de azok is oly 
futólagosak, oly ritkák és kisméretűek, hogy csakhamar az élet-
pálya végtelen simaságába s egyhangúságába futnak ki. Mintha 
e csendes válságok felett az író devalváló ítélete is ott borongna 
valami diskrét, nőies szomorúság alakjában. 
O különben nagyon ritkán szól bele személye szerint elbe-
szélésébe. Egy helyen azonban ilyesmit mond: Az ígéretet, a 
boldogságot jelentő nagy szavak csak addig igazak, míg melegek 
az ajak tüzétől, mely kimondta; azután elfakulnak, kihűlnek s 
olyanok lesznek, mint bármely más közönséges szó; «örökre !» 
ezt ígérgetjük, ezt kívánjuk minden szerelemben, s absurd vol-
tát talán már kimondásakor is sejtjük. E végzetes jóslat — a 
fölhevült lélek jóhiszemű igazságának meghazudtolása a lehűlő, 
elfakuló élet által — ott lebeg, ott kisért előadása fölött, vala-
hányszor a jelen nagy bizalmú óráit mutogatja. Be-belopózik 
alakjai lelkébe is, s az élmény legédesebb perczeibe is bele-bele-
vegyít egy cseppet az eljövendő keserűségből. A káplán bú-
csúzik a tanító-kisasszonytól, kivel az imént esküdtek egymásnak 
örök hűséget s találkozót tűztek ki későbbi időre : «Aztán megint 
lehajtotta a fejét, mert a férfi a haját csókolta. Es ő érezte, 
biztosan érezte, hogy ebben a perczben a férfi sem gondol, nem 
akar semmi rosszat, a rossz valahol ott gomolyodik, alakul, szí-
nesedik még a ködlő jövőben.» (A kisasszony.) 
De van egy más fajta, nevetséges meghazudtolása az érzelmi 
mámornak. Míg idegen nem tudja, igaz, megbocsátható; mihelyt 
kitudódik, nevetséges lesz és többé nem ismételhető. Az Idill 
hősnője egy önmagával leszámolt, elvirult courtisane, kibe bele-
szeiet egy tapasztalatlan, életerős gyermek-ember. Az ifjú gátat 
nem ismerő, ostoba heve, a nő iijra ébredező hiúsága, festék-
por, csinos öltözet, erdei levegő: szinte akarata ellenére még 
egy idyllt, egy utolsót biztosítanak neki, melybe az éltesebb nő 
szabadkozó hiúságával engedi magát belevonatni. Sejt talán egy 
rövid másodvirágzást is, de világosan érzi helyzete ferdeségét. 
Az idyll kínos csattanóhoz ju t : az erdei tisztás túlsó felén egy 
férfi állt, a tulajdon fia, ki látta őket. Az asszony egyedül ma-
radt s tudott mosolyogni is; mert most már nem a pillanat 
pathosát, hanem sorsának, regénye utolsó fejezetének valami 
keserves, öreges humorát érezte. «Az élet furcsa tréfája az egész, 
mondotta önmagának, és attól a percztől, hogy egy harmadik is 
tudhatott róla, semmi egyéb, csak nevetséges.® 
A pathostól egyebütt is óvakodik, s alakjaiban is van valami 
önfegyelmező józanság, mely szégyelné, ha uralmát elveszítené. 
A Soror Annuncia zárdanövendéke kineveti magát, mert úgy 
Leszólt, mint egy Lányok Lapjabeli hősnő. A végzett diák-
kisasszony is nevetve felel az orvosnak (ki szomorú sorsa iránt 
érdeklődött), «hogy elhárítsa a csöppet sentimentális hangot.» 
(Utak.) 
Biztos egyenességgel halad itt a jellemfestós kényes, csú-
szós ösvényein, a hamis pathos s a cynikus ridegség kettős 
fenyegetése közt. Nem fél az ilyen kényes feladatoktól. Egész 
első novellája (Csendes válságok) ilyen úton vezet. Két fiatal 
ember, két jeles egyetemi hallgató szerepel benne s Isten a 
tudója, hogy az ilyenek tervezgetései, korai ideális komolysága, 
önérzetes szerénysége, készember-álarcza mily közel áll a kiáll-
hatatlan hamis pathoshoz. A lélek kamaszodó korában vannak,, 
melyben, mint a kamaszhangban, gyerek éretlenség s férfias ön-
érzet oly idétlenül kezd keveredni. Nos hát két ilyen emberke, 
egy terjedelmesebb novellán keresztül: sok volna a jóból! De ott 
van egyiknek az anyja, ki az életismerők, a csalódottak, a jó, 
de értelmes lelkek szelid, alig-alig gúnyos, inkább közéjük ve-
gyülő, hozzájuk hajló mosolyával állandóan egyensúlyban tartja 
a jó ízlés mérlegét. 
Mindez lélektani tiszta látás eredménye. «Pszichológiára 
meg egyébre* tanították a Soror Annuncia zárdanövendékét is, 
kit meglehetősen azonosíthatunk Kaffka Margittal. Állélektani ér-
deklődés valóban legjellemzőbb vonása, mely mellett a többi 
csak olyan «meg egyéb* — rangra szorúl. Van érzéke, intuitív 
fogékonysága a rejtélyes, a titokzatos iránt is, s a mije neki van, 
abból alakjainak is juttat. Olykor, szerencsés pillanatokban, egv 
addig észre nem vett jel, egy világosabb ujjmutatás, hirtelen 
felnyitja szemüket s megérzik az egész, rejtett valóságot: «És 
egy perezre újra éreztem azt a különös mélységet, azt a létezőt, 
a minek a kifejezésére csak évezredek múlva születik meg a 
szó ; éreztem valamit abból, a mikor két elzárt egyéni lét egy 
pillanatra átlátszóvá lesz egymásnak. Megfogtam a kezét.* (Soror 
Annuncia.) 
Különösségeit is e hajlam túlhajtása magyarázza. A ki sze-
ret valamit megérteni, csakhamar odajut, hogy keresi a nehe-
zebb, szokatlanabb feladatokat, s könnyen megesik, hogy már 
nem a lélek, hanem az ingerlékeny, beteg ideg-rendszer, tehát 
egy rendellenes egészségi állapot rajza kerekedik felül. Már az 
Egy nap Évája is meglepett, mikor «hiszterikus gyűlölködéssel* 
válaszolt az urának. Meglepett a Külön utón festőnője is, ki 
újra szeretni kezdvén, gyermekével a szőnyegen hempereg, lihegve 
birkózik, vad furcsasággal bukdácsol. Ott a «histerikus» jelző 
s velejárói nélkül, itt e hempergés nélkül is érthető volna min-
den, sőt ez utóbbiban a nő csalódása után igazabb vigasztalás-
nak tetszenék a gyermek «meleg, csilingelő, drága kaczajára* 
való visszaemlékezés. A Tavaszi alkony álma elejétől végig ideg-
élettani tanulmány: egy leány históriájának teljes kifejlődése, 
egész addig, míg a tánezoló dervisek főnöke, kit már már sze-
relemre hypnotisált, vízbe fojtja. 
De még ebben is, meg egy-két más, szokatlan tárgyú novel-
lájában is ott látjuk tehetségének egy másik kitűnő oldalát, mely 
lélektani érdeklődésével alkot egészet. Értem mindannak rajzát, 
a mi érzékelhető, a környezetét, a tájét, az év- és nap-szakét; 
mindazét, a mi helyhez, időhöz köt s a mi tudtunkon kívül is 
hat ránk, lelki mozgalmakat hangulattá egynemtísít, emléket 
ébreszt, sejtelmeket, vágyakat fakaszt, kedvre pezsdít vagy elszo-
morít. Legtöbb novelláját efféle állapotrajzokkal kezdi s ezzel 
egy csapásra hangulatot teremt, mely nemcsak a novella alak-
jait, hanem az olvasót is elönti. Képein minden él : az árnyék 
megvonul, a nap lomhán pazarolja fényét, a homály gunnyaszt, 
az ég feszül, a renyhe domblejtők és apró síkok a hegyek felé 
nyújtózkodnak. Szinte emberi módon viselkednek s a nekik tu-
lajdonított cselekvés minősége hoz magával ilyen vagy olyan han-
gulatot, s teremt valami titkos kölcsönhatást, hangulat-áramlást a 
táj s a rajta mozgó ember lelki világa közt. Sajnálom, hogy 
nem idézhetem a Kaland-beli Dunaparti esti tájképet, vagy azt 
a kis iskola-intérieurt a Kisasszony czíműből. Könnyebben elfér 
itt egy-két apróság. «Kattogó, vizes lópaták zaja a puha robo-
gású fogatok előtt® : világosan elemzett hangbenyomás, mit 
álmos, esős, pesti reggelek emlékeiből elég jól ismerünk. Hát 
ez ? Azt kérdik a gyerektől: «Van mamád is ? A gyerek csudálkozik, 
hogy még ilyet is lehet kérdezni; «és bicczentett a fejével jó 
nagyot, mint a csikó.® Van egész novellája, melynek kissé rémes 
meséjét csak tájképei nagy igazsága s az egészet végig kisérő 
hangulatossága menti meg (Kaland). Szerencsés a képes be-
szédben is. A papné kezd beleszokni kisszerű, falusi, gazdasz-
szonyi életébe s ifjúkora szép emlékei már-már tünedeznek: 
«néha, mikor lehunyta a szemét, úgy érezte, hogy a lelke mélyen 
csendesen, mélán és fehéren havazik.® 
Tud folyékonyan, művészi elképzeltetéssel s magyarosan is 
írni. Helyivel-közzel mégis keresettnek, sőt, a mi rosszabb, tudá-
kosnak látszik : «Valami új beidegzés rezzen át valami új neuron-
ban és a tudat fölérezve kap utána egy megismerésnek.® Nem 
irtózik némely magyartalanságoktól sem. Van ezek közt egy, 
mely már úgy látszik, kiirthatatlan : «« sima, fiatal arezuk átszi-
nesedett®, «« csinos fiuarcza csupa buzgóság volt®, «a könnyű és 
közvetlen észjárá«a» és temérdek hasonló példa. Ha ez a szo-
kás állandósúl, egy stilisztikai, megkülönböztető eszközt veszí-
tünk el. Itt mindenütt fölösleges a névelő. A csinos fiuarcza r 
mintha volna neki egy nem csinos i s ; a. könnyű észjárása: 
mintha v. lna neki egy nem könnyű is. A ki művész-ember, 
nem enged elkallódni az irodalmi nyelvből semmit, a mi meg-
különböztető erejű, ha ezerszer úgy mondja is a beszélt nyelv, 
akár a budapesti, akár a debreczeni. «A legutolsó nemzedék® 
(legújabb helyett); «határozott pontra szegezni meg a tekinte-
tet® ; «a pajtásnőiről meséljen® (beszéljen helyett); «de a lánya 
meghalt az első gyereknél® (gyermekágyban?); «mióta van, hogy 
ezeken gondolkodik® (mióta gondolkodik?). Nem volna szabad 
ennyire félvállról venni a nyelvhelyességet. 
Kicsinyeskedés, úgy-e? De nagy dolgokért még kicsinyes-
kedni is érdemes. Mindaz, a mi nyelvünket más, idegen nyelv 
formáihoz viszi közelebb, nemcsak a nyelv eredetiségének a 
vesztesége. A művész sirathatja első sorban. Minden elhullajtott 
eredetiséggel egy gondolatárnyalat vész el, mit az új, idegen 
mintájú kifejezés többet soha vissza nem ad. Újítni se újítsunk 
szükségtelenül; ne mondjunk «nagy sikerek® helyett «nagy el-
érések® et, azzal csak stylusa elavulását sietteti az író. Melyik 
avultabb: a Kármán Józsefé e, vagy a Kazinczyé ? Azé, a ki ok 
nélkül is újított. A Nyugat prózaírói csak hadd rakják tele nyel-
vüket mennél több -ás képzős, új alkotású, szokatlan szóval, 
annál hamarabb elavulnak. Kaffka Margitnál olykor föltűnik 
nyelvérzékének finomsága. Örömmel fogadjuk tőle ez új össze-
tételt : szógondolatok. Olyan gondolatot jelent, mely utólagosan, 
a már kimondott szóból született, melyet a szóval való rhetorikus 
játék kényszerített reánk. 
Nemcsak nyelve, hanem némely idegéleti rendetlenségekre 
pazarolt rokonszenves figyelme is elárulja — a mit addig is 
tudtunk — hogy tartja a barátságot a Nyugat körével. Nem 
vádoljuk e miatt, sőt örülünk, ha egy-egy tehetség is akad 
abban a csoportban. Az ilyenektől reméljük, hogy irányító be-
folyást szereznek ott maguknak s küzdeni fognak az ellen, a 
mi ezt a csoportot egy oldalról oly híven jellemzi s a mit 
Kaffka Margit oly szerencsésen nevezett meg: a szógondolatok 
cultusa ellen. 
* * + 
Ha a megbírált mű nem nyújt alkalmat komolyabb a&stheti-
kai gondolkozásra, ha róla beszélve, új szempontok helyett csak 
elemi igazságokat ismételhetünk : nem jobb-e szóra sem méltatni 
s némely ájuldozó liirlapi magasztalás ellenére is átadni az örök 
feledékenységnek ? 
Szomory Isteni A-erí-jével valóban így kellene elbánnunk, ha 
szánalmas gyarlóságai a maguk meztelenségében mutatkoznának. 
Akkor ugyanis mindössze ennyit mondhatnánk róla: 1. nem 
tud magyarul; 2. minden érdeklődése a lelki testi corruptság 
felé irányúi; 3. sületlen történeteket beszél el. Hát erről valóban 
nem volna érdemes többet írni. 
Csakhogy e manapság sűrűn jelentkező gyarlóságok valami 
affectált művészkedés, valami önérzetes komolyság palástjával 
vannak jól-rosszul letakarva. Mindegyikhez tartozik valami kö-
zelebbről meghatározó árnyalat, egy-egy oly vonás, mely bosz-
szantóvá, kihívóvá teszi s arra ingerel, hogy ne haladjunk el 
mellette szó nélkül, hanem leleplezzük. 
Ismétlem tehát először is, hogy Szomory nem tud magyarul. 
Restelnék nyelvi hibák szemenszedésével bíbelődni s a magyarul 
jól tudó olvasót sem czélom mondatszerkesztési, szórendi, sőt 
szóhasználati furcsaságokkal múlattatni. «A szegény agyam fej-
lődvén a könyvek szellemében* — nézi «a csizmája végét, el-
laposodva s felkunkorodva* — omegemeli az arczát* — «ajkát 
epedon az égboltnak szegezi* — megelégszem ennyivel. Egy 
osztrák katonatiszt előkelő fesztelenségével követi el Szomory a 
legdurvább magyartalanságokat, s félő, hogy akad modern «író», 
ki kapva-kap úri idegenszerűségein. Persze, az írónak minden 
szabad, hatalma a nyelven korlátlan. Csak az a baj, hogy ez a 
szabadság, ez a hatalom gyakran nem egyéb tehetetlenségnél s 
tudatlanságnál. Lehet, hogy Szomoryt senki sem figyelmeztette 
hibáira. De biztos lehet a felől, hogy ha így folytatja, magyarul 
tudó olvasója egy sem akad. Sajnos, még úgy is elég szép kö-
zönségre számíthat. 
Magyartalan beszéde már magában véve is bántó. De gyá-
moltalan nyelvhibáihoz tessék még raffinált keresettséget ve-
gyítni: keresettséget a szó-választásban, mondat-kiszabásban, ké-
pekben és hasonlatokban — szóval a stylusban. Gyámoltalanság 
és keresettség együtt: az ilyen nyelv megközelíti azt a fogal-
mat, mit a «czifra nyomorúság*, vagy a lepcses, de czifrálkodó 
nőre illő «csatkos páva* jelent. Bosszantóvá azért lesz, mert a 
ki tud keresgélni az egyik irányban, ugyanazt a másikban is meg-
tehette volna. 
Keresettségére néhány példa. Az ajak e novellákban mindig 
vonaglik, de vonaglik a frakk is. Az orchideák «obszcén* szépség-
ben virulnak. A góthikus ablaksorozat gyöngyszínű és skarlát-
piros üvegzetét mintegy hősi tejfölökkel csapja tele a leáldozó 
nap. — Akarnak látni olvasóim egy kóbor macskát? íme : «Epekedő 
s óriás, lirai portyázó s tragikus vagabund az ösztön gyötrelmé-
ben . . . ijedt és ugrató száguldozása a biztos menekülésnek 
vonalát bontogatta utczahosszat; a létért való szorgos aggódás-
nak üde és nyers jelensége volt*. Hasonlataiból is egy kis kós-
toló: «Egy szál nagy ember, óriás, szőke, mint egy gyönyörű 
mén* ; «petyhüdt öreg szája búsan vonaglott, mint egy megseb-
zett gyík* ; «a főúr úgy eszik, mint egy lovas bandérium*. 
Fogalmak szőrszálhasogató elemzése ; tulajdonságok s körül-
mények ideges túlzása, rikító megvilágítása; a fájdalmast, ritkát 
hajszoló erőlködés : ez a czifraság Szomory stylusában. Ez a 
páva. A csatakot és nyomorúságot pedig magyartalansága szol-
gáltatja. S mit ér el vele ? Azt, hogy folyvást a stylust figyeljük. 
Ereznünk kell mindvégig, mint valami ránk erőszakolt, figye-
lem-elvonó, külön benyomást: e stylust, e nyelvet. 
Másodszor. Minden érdeklődése a testi-lelki corruptság felé 
irányul. Az az élet, a melyet az emberek egészséges átlaga él, őt 
nem érdekli. Neki a különös, kivételes tetszik. Leánynevű (s 
nem ok nélkül leánynevű) férfi ; a gyilkolásban élvezetet találó 
félőrült; kiaszott vén kéjencz ; a vágyakozás izgalmait kiaknázó, 
s kiszemelt áldozatával — macska az egérrel — aljas játékot 
űző, vagy tébolyodott leányt ölelő ember; egy holt ember ágya 
mellől szerelmi órára elvonszolt részeg; asszony, kit férje «szen-
vedélylyel ver*. Az agyongyötört idegélet, melyben a kéj fájdalmas 
mellékízű, az ész szerepe az őrületével határos, s a cselekvés ösz-
töne a gyilkolás vágya felé sodor. «A vágyakon s az örömön túl 
hirtelen valami irtóztató derengést láttam — mondja egyik alakja 
(A rossz gyönyörben) — a megnyílt horizontok mélyén isteni 
tüzeket, a gyilkosságot! Minden az öldöklésbe vonzott, s valami 
izzó boldogság volt készülőben, a legnagyobb egyesülés freneziája, 
az életünk végeTez első és ntolsó találkozáskor. Micsoda rettene-
tes szépségeket meríthetett volna fel magából, mennyi színt és 
hangot, csengéseket és páratlan formákat nyújthatott volna egyet-
lenegy késszúrás alatt s belőlem is mi mindent kiszakíthatott 
volna néhány perez lázas száguldozásán.* 
Mondtam, hogy minden gyarlóságának van valami speciális 
árnyalata Idézetem e tekintetben is világos : rajta van az assthe-
tikai máz. A kéj — hogy csak így röviden nevezzem — e no-
vellákban assthetikai élvezetek forrása. Színt, hangot, csengése-
ket, páratlan formákat (tehát nemesebb, fensőbb élvezetet!) re-
mél egy késszúrástól a végső ölelés idején, s rettenetes varázst, 
tiszta fönséget gyanít a tébolyodott nőben. Valóban «aisthesis» 
ez is, csakhogy nem a művészeté, hanem a megnyúzott testé, 
melyre sót hintenek. 
Alig vau kedvem még ezek után történetei gyarlóságát is 
kimutatni. De itt egy példa hamarjában: A két Róza. Glória 
Frigyes elvált a feleségétől, az énekesnő Rózától, de megállapo-
dott vele, hogy havonkint kétszer meglátogathatja. Most is ott 
ácsorog az előszobában ; még nem mehet be Rózához, mert az 
intendáns van nála («bizonyára igen fontos ügyek ; színházi ügyek, 
fizetésemelési ügyek; ügyek b-durban.» —Modor!). Az előszobá-
ban a másik Róza, a szobaleány szórakoztatja. Párbeszédük így 
végződik (elébb a leány beszél): 
— «Lássa, én nem váltam volna el magától. — Maga 
nem. — Lássa, voltaképpen engem is Rózának hívnak, hiszen 
tudja. Magburger Rózának. — Csakugyan. — És maga olyan vicz-
czes ember, olyan humoros, olyan keserűen humoros. — Igen, 
felelte és a leány ajkához ért.» (Az ujjával? — Vagy meg-
csókolta ?) 
Es i t t : finis. És itt meghökken az olvasó : mi a csudának 
mondta el mindezt? És itt az olvasó elmélkedik, találgat, ke-
serű megfigyeléseket tesz az életről: «Lám, lám ! ilyen az élet, 
hm, hm ! Míg lehetett, nem kellett, most bezzeg jó a másik Róza 
is! Lám, lám!» 
Az a sületlenség tehát — s itt a speciális árnyalat — nem 
a mesemondó tehetetlensége, világért sem az ! Kiszámított, szán-
dékos valami, mely konya bevégzetlenségével ilyen «lám-lám»-
okoskodásra akar bírni. — Valóban, van is e novellákban 
valami, vagy lappang mögöttük valami. A háttérből egy fa-
nyar mosoly «vonaglik» reánk, kiapadt hátgerinczek korlá-
tolt philosophiája: «ímhol az élet! Megpróbáltam benne min-
dent s legjobbnak a kéjt tapasztaltam ; ez meg fájdalommal jár 
s csakúgy ér valamit, ha benne az élet, utolsó szilánkjáig ellobog.» 
Ezt nem Szomoryból idézem, csak hallani vélem a sorok mögül. 
A mi Kaffka Margitnál csak lehelletszerű folt, Szomorvnál 
már lényeg s legszembeötlőbb sajátság, Ott egy-egy kis magyar-
talanság, egy egy csipet keresettség a stylusban: itt már zsák 
számra mind a kettő. Kaffka Margitnál elvétve egy-egy ideg-
élettani curiosum: Szomorynál jóformán csak az és pedig sub-
jectiv helyesléssel, rokonszenvvel átitatva. Végül mindkettőnél: 
első pillanatra suta történetek; de míg, éppen befejezetlenségük 
miatt, a történetek újra átgondolására kényszerülünk, Szomory 
szérűjén csak üres kalászokat csépelhetünk, addig a Kaffka Margité 
ontja az életet, az emberi lélek válságainak komoly ismeretét. 
Mi volna természetesebb s könnyebben megvalósítható an-
nál a követelménynél, hogy a mi elbeszélésnek mondja magát, 
az is legyen? S mégis, csak az imént is, két ízben tapasztaltuk, 
hogy az elbeszélés egyik leglényegesebbnek látszó eleme, maga, 
az elbeszélni való, maga a történet, másodrangúvá sülyedt, vagy 
éppen csonkaságával kívánt részt venni a hatásban. Azelőtt 
pedig — Heltainál — nem egyszer, az elbeszélés egyetlen lét-
okául csak a mese-motivummal való mulattató játék tünt fel. 
Egyik sem az igazi elbeszélés. 
E negatívumokat azért idézem fel még egyszer, hogy utá-
nuk s velük szemben örömmel mutathassak rá Cholnokyra, a 
született elbeszélőre. Az itt ismertetett négy kötet közül egyik 
sem nevezheti magát az övénél több joggal s nagyobb önérzettel 
elbeszéléseknek. Olvasása közben megfigyelni, bírálni szinte rá 
sem érünk. Szívesen megyünk utána, s okvetlen utána megyünk, 
a hová neki tetszik : Egyiptomba, Labradorba, a Balaton mellé, 
egy kalóz vitorlásra, kórházba, bádogfalas hotelszobába, 26 kraj-
czáros ebédekhez. Szívesen hallgatjuk akár kísértetes, akár «meg 
nem történt®, akár kalandos' történeteit. Érdekesnek találjuk 
eszelős lovagját, pörösködő vén kisasszonyát, rumivó íróját, hazug, 
ügyes, életrevaló, szemtelen, kedves Trivuizióját, lázas betegjét, 
királygyilkosát, japán szemfényvesztőjét, lábatlan rikkancsát és 
budai török kertészét. 
Miért ? 
Helyrajz, alak, történet, bár egyaránt érdekelnek — egyik 
sem köti le figyelmünket a másik rovására, egyik sem tolakodik 
efőtérbe, hogy egyoldalúan tegye jellegzetessé az elbeszélést. 
Mintha egymást a szükséges mértékben átjárva, e tényezők vala-
mennyien egy további czél szolgálatában állanának, mely felé 
erős, határozott, parancsoló kézzel s biztos váltogatással vezeti, 
hajtja őket az író. Mi az a czél? 
Semmi más, mint az elbeszélés vége, nyugpontja. Szinte 
komikusan egyszerű ez az állítás, de nem árt végére járni. Az 
elbeszélésnek nem okvetlenül ott van a vége, a hol megszűnik. 
Vannak elbeszélések, melyeket csonkáknak érzünk- aRitka ember 
él holtig® — mondja Bolyai Farkas valamelyik tragédiájában. Ritka 
elbeszélés tart épen a végéig. Szomory rendesen még előtte abba-
hagyja, más gyakran a végén túl is folytatja. Vannak azonban — 
s ezt olyankor az olvasó okvetlen megérzi — befejezett, egész 
elbeszélések. Egész; nehéz volna meghatározni e fogalmat a tér-
beliekben is, hát még abban, a mi nem egyszerre áttekinthetően, 
nem készen áll előttünk, hanem időjártával alakul, fejlődik, ke-
rekedik egészszé. Magában a történeti életben, magában az élet 
időbeliségében nincs is absolut egész, csak az elbeszélő kerekít 
ki belőle relatív egészeket, mikor megírja egy ország, egy nép, 
egy század, egy évtized, egy ember, egy esemény történetét. 
Minthogy azonban ez időbeliségek egyike sem tűnik fel kész 
egésznek a valóságban, az elbeszélőnek kell azzá tennie. Innen 
van, hogy a hány elbeszélő, annyifélekép idomíthatja ugyanazt a 
történetet. Mit visz tehát bele az elbeszélő, vagy helyesebben: 
mit szemel ki belőle ? Kiszemeli azt, a mi a történetek egymás-
utánjában folytonosak látszik, a mi egy ponttól egy másikig 
szakadatlanul halad s más, vele összeszövődő iörténet-bogok 
közt is önmagában megállónak, egységesnek tűnik fel. Az az 
időszakasz, melyen egy ily folytonos és önmagában egységes 
történet-fonal áthalad, adja az elbeszélés kereteit, kezdő- és vég-
pontját. Az ilyen időszakasz t nik föl egésznek, mert egyazon 
ható erő lendül át rajta. 
Időbeli egész, valóban, csak a művészetben van. S ha maga 
a művészet nem is, de egyik legfontosabb ténykedése minden-
esetre abban áll, hogy egészet alkot: megszilárdítja az élet híg 
folyását; határt állít az elől-hátul végtelenbe vesző befejezetlen-
ségnek ; önmagában zárt, saját rendszerrel "bíró kis világot teremt 
a nagy mindenség valamely zugában. Míg erre az embert egy-
felől felfogó képességének korlátai kényszerítik, másrészt legtermé-
szetesebb ösztönét követi, mikor az örök folyásban megnyugvást, 
a tanácstalan szétterjedésben bekerített otthont keres. 
Egy elbeszélésben előadható történet tehát akkor egész, ha 
kezdőpontjától végpontjáig folytonosan halad és csak oly eleme-
ket vesz föl, melyek egységébe tartoznak s a mellett foly-
tonos haladását, végponthoz jutását eszközlik. S az az igazi, az 
a született elbeszélő, a ki az egymásba szőtt-font időbeliségek kö-
zött biztos pillantással veszi észre az önmagában folytonos egé-
szet s nincs semmi egyéb czélja, mint hogy azt olyanúl adja elő. 
S ezt tudja Cholnoky. 
Kövessük pontról-pontra egy elbeszélésében (A királygyil-
kos). legalább egy darabig. 
Labrador fővárosának, Nainnak, legnagyobb szépsége kitűnő 
bort termő hegyei — borának köszönheti gazdagságát — mfg 
is becsülik ott a szőllőt s a szüret kezdete valóságos nemzeti 
ünnep — olyankor a király is kivonul a legmagasabb dombra, 
a Puntaltóra, hol megáldják a bortermő vidéket — az egész 
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Puntalto királyi birtok, csak egy szögletét bírja Saksin Jósé — 
de a király szeretné kikerekítni birtokát — s Jósét, minden ügy-
védi segítség ellenére, kidobatja szőllejéből. 
Ez csak a bevezető' tájékoztatás; de kicsiben már itt is 
látható, a mit be akartam mutatni. A legelső mondattól kezdve 
folytonosan haladunk, közeledünk; semmit fölöslegesnek nem 
érzünk, mert minden mozzanata azonnal egy következőhöz ve-
zet s arra vonatkozólag meghatározó ereje van. E haladó elő-
adás egyetlen mozzanata sem önmagáért van ; csak előkészítője, 
szolgája a következőnek. Nem is alakul ki egyik sem a maga 
belső természete szerinti művészi «morceau»-vá: Nain lankás 
hegyvidékéből nem lesz kidolgozott, hosszasabban lekötő, s még 
kevésbbé: hangulatos, festői tájkép; csak rövid egy-két vonás, 
mely láttat is ugyan, de azonnal tovább utasít. Hiszen Nain vidéke 
nem önmagáért érdekel, csak a Puntaltóért, az meg a királyért, 
ez meg Saksin Jóséért. A szüreti ünnep említése sem állapodik 
meg, nem szélesedik ki valami színes, nyüzsgő tömegképpé. Se 
a király, se Jósé jellemrajza nem tartóztat föl egy pillanatra 
sem, hiszen a mi most szükséges, adva van egymáshoz való 
viszonyukban. 
«Csak a mi most szükségess, «csak a mi a végczél felé 
közelít* : ez az a becsületes, takarékos elbeszélés, a melyre oly 
ritkán találni példát. Folyvást érezzük, hogy haladunk, mert 
olyan ember vezet, a ki tudja az útat s egy lépést sem tétet 
velünk haszontalanul. 
Ilyen bevezetéssel csakugyan meg van indítva a történet. 
A kiinduló pont — Jósé kidobatása birtokából — maga oly ter-
mészetű, hogy követeli a folytatást. Indokolt gyűlölete a király 
ellen, s e gyűlölet egész természetesen vezet tovább a bosszúig, 
a bombavetésig. 
Hogy ő maga is «meg nem történt történet »-nek nevezi, 
most mellékes. Az se kérdés most, hogy mi az értéke egy ilyen 
történetnek (bár több, mint a mennyi az én előadásom után 
gondolható). De egész történet, s a ki elmondja, született elbe-
szélő. Nem hiába van a nyelvem hegyén egy név, melyet most 
már ki is mondok: Maupassant. Természetes, egészséges elbe-
szélő tehetsége avatta őt a novella classikusává. Benne a műfaj, 
melynek vannak öntermészetéből folyó kívánalmai, emberére 
talált. 
Mennyire egytestvér az ilyen technikájú elbeszélés a gon-
dolatfejlesztő értekezéssel! Egymásból következő s egymást elő-
készítő gondolat-egyedek, melyek szoros egymásba kapcsolódása 
•egy bevégzett, egy egész gondolattestet eredményez : ugyanaz az 
eljárás, ugyanaz a folytonos, egyágú időbeliség. Egy értekezés, 
egy essay nem más, mint a gondolatfejlődés elbeszélése ; egy jó 
elbeszélés nem más, mint a történet logikus alakulása, gondolat-
menete. Egyaránt logikus, egyaránt elbeszélő jellegű mind a 
kettő. Szükséges kiemelnünk Cbolnoky elbeszéléseinek logikus 
természetét, mert egészséges, erős fő jele. Az egészség mindig, 
mindenütt értékes, de egy karbolszagú irodalomban, a milyen 
ma a miénk, százszorosan megbecsülendő. 
Ép elbeszélő tehetsége valami oly természetes adomány s 
oly uralkodó sajátság, hogy alkotásainak minden részletét ez kor-
mányozza s járja át, egész a technikai külsőségekig. Saját ké-
pére és hasonlatosságára teremti részben alakjait is : valameny-
nyien kitűnő elbeszélők. Épp ezért gyakori berendezés novellái-
ban, hogy, bár ő kezdi a beszédet, csakhamar visszavonul, s egy 
barátjával, vagy elbeszélése hősével mondatja el a történetet 
(Maupassant-nak is szokása ez). Ilyenkor szinte maga is gyö-
nyörködik tanítványa, «önnön iafia» tudományában. Legkitűnőbb 
tanítványa (kibe teljes mértékben átöntötte a maga eredetiségét): 
Trivulzio, a ki négy elbeszélésben mulattat kalandjaival. Ez a 
szláv-olasz keverékvérű, dalmata Trivulzio bejárta az^egész világot. 
Mindig messziről jött. tehát szabad neki akármit mondania, magya-
rán : hazudnia. S valóban egyike a legkedvesebb hazugoknak. Soha 
sincs vele egészen tisztában az olvasó ; megeshetik, hogy olyankor 
ad neki hitelt, mikor legvakmerőbben vetette el a súlykot, s olyan-
kor csóválja fejét gyanakodva, mikor véletlenül igazat mondott. De 
mindig szívesen s mindig egy kicsit mosolyogva hallgatjuk : «Tudom, 
hunczut, hogy hazudsz, de azért csak mondjad!* Cholnoky is a 
hazug embert szereti benne: «Unicum számba menő keveréke 
volt a cynismusnak 03 a naivitásnak. A sors, a mely körülker-
gette az egész földgömbön és az eseményekből harlekinruhát 
varrt rá, cynikussá tette annyira, hogy a végletekig mert ha-
zudni, de alapjában véve mégis annyira becsületes, jó lelkű sza-
már volt, hogy a naivságát nem tudta róla lemosni sem az 
óczeán sós vize, sem a saját verítékének még sósabb szakadása. 
Hitte maga is szentül, a mit hazudott. És az ilyen hazugok 
nagyon sympathikusak. Mert az alaptények, a melyeket elmon-
danak, mind igazak, csak a színeket hazudják rájuk, tehát mu-
latságosak, tehát költők." 
E kedves hazug egészen fesztelenül elégíti ki elbeszélő ked-
vét. Alkalmat mindig talál rá. Ha máskép nem, hát beleköt a 
partnerébe, téves nézetet tulajdonít neki, csakhogy egy elbeszé-
léssel meggyőzhesse az ellenkezőről. «Nagy tévedés — így kezdi 
egy elbeszélését — ha azt hiszi, hogy ezek a tiliiszi kis töltött 
burgonyák, meg azok a novgorodi szardiniás skatulyák (=bom-
bák) komoly ügyek. Miért ? Mert egypár cv, ov végű tábornok, 
vagy'kormányzó a levegőbe repül tőlük? Ugyan hagyja el!» 
Cholnoky, a kihez e szavakat intézi, már rég elhagyta, illetőleg 
el se kezdte, de azért Trivulzio beleköt: «Hagyj a el. Gyereksé-
gek. A mikor Liliokaláninak, a havaii királynénak a megbízott 
minister-residenseként voltam Tombuktuban Manga császár udva-
ránál, akkor történt, hogy . . . » és ömlik belőle, hogy mi történt. 
Ugyanilyen otthonos fesztelenséggel szokott elbeszélni a gaz-
dája is. Nem óvakodik szinte verejtékezve, hogy el ne szólja ma-
gát valahogy a maga személyében; nincs meg benne az a mű-
vészi raffináltság, mely a szerzőt teljesen kitiltja művéből. 
A lehető legtermészetesebben fogja fel az írói objectivitást: az 
elbeszélt anyaggal szemben objectiv, de nem fél megmutatni ma-
gát olykor az előadásban. Hiszen elbeszél, s ahhoz kettő kell: egy 
hallgató s egy elbeszélő. Nevetségesnek tartaná, hogy úgy tegyen, 
mintha nem ő beszélne el, holott ő beszél el. Ezért az ilyen 
első személ^Jjeli közbeszólások: «De az öreg Krügert csak úgy 
magyarázhatom meg, ha elmondom, hogy ki volt tulajdonképpen 
Rothwell James» ; vagy az olvasóval való ilyen társalgás : «A ki 
megismeri ezekről a szavakról a szólót (t. i. Trivulziót), az most 
bizonyára nyájasan összemosolyog velem, a ki ellenben nem 
ismeri meg, az jóformán meg sem érdemli, hogy megmondjam*, 
nem modorosság, nem írói kotnyelesség, hanem az elbeszélő 
helyzetének természetes fölfogása. 
Logikusság, természetesség és fesztelenség jellemzi nyelvét 
is, mely magyaros, de nem mindenáron magyarkodó ; keresetlen 
s mégis irodalmi és ízléses ; könnyedén hajlik a gondolatalaku-
láshoz, de sohasem fitogtatja annak rovására a maga erejét. 
Nem erőlködik művészileg ható, külön kirívó tényező lenni, ha-
nem a többiekkel együtt, s a maga hivatását igazán betöltve, 
fut egészséges könnyűséggel, ép tüdővel a czél felé, az egésznek, 
az elbeszélésnek a szolgálatában. 
Eonyi érdem az egyszerűségben: figyelmet és hálát érde-
mel ; csak «hazudozzék* továbbra is ilyen kedvesen és ilyen 
igazán (csak ne úgy, mint a legelső elbeszélésében, melyben, 
úgy látszik, philosopliálni akart), vagy hazudtassa tovább az immár 
félszemű Trivulziót: örömest hallgatjuk ezután is. Talán lesz 
még rá alkalmunk, hogy tehetségét más oldalról is méltányoljuk. 
Mert Cholnoky azok közé tartozik, kiket nemcsak újra olvasni, 
hanem újra méltatni is lehet. 
Horváth János. 
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Nem ritkán halljuk, hogy a természettudományokban a tizen-
kilenczedik század a nagy elvek, az általános érvényű alapigaz-
ságok felismerésének a kora s a mi századunk feladata, hogy a 
természettudományos világnézetben rejlő hatalmas szellemi tőkét 
gyakorlatilag kamatoztassa, mintegy apró pénzre váltsa s elszórja 
az emberek között. Ezt a viszonyt, a mely az egyetemes, világ-
nézeteket formáló alapigazságok felderítése és alkalmazása között 
fennáll, ugyanezt megtaláljuk a földrajzi tudományok területén 
is, a hol az átmenet talán még szembetűnőbb: a tizenkilencze-
dik század végén nagyjában készen áll a Földről való általános 
ismereteink épülete s az újabb tudományos búvárkodás jobbára 
már csak a részletek kiépítésén fáradozik. 
A nagy fölfedezők typusa, a kik egyszerre egész emeletsor-
ral lendítették magasabbra a földrajzi tudomány épületét, a dol-
gok rendjén kiveszőben van. Nyomukban, mint győzelmes had-
vezérek nyomán a sereg, a tudomány közkatonái hatolnak be az 
új ország belsejébe, liogy minden kis részét végleg meghódítsák 
magliknak. Száz meg száz ilyen derék bajnok között, — a kik, 
úgy lehet, mindannyian tarsolyukban hordják a tábornoki-botot — 
ma már csak egy-kettőnek akad nagyobbszabású feladat osztály-
részéül. Es talán nem véletlen, hogy ezek között találjuk azt a 
két nagy lehetségű kitűnő férfiút, a kiknek hódító útjáról és 
fölfedezéseiről e sorokban szólani fogunk. Mind a kettő hatalmas 
mesgyéket szántott azokon az eleddig ismeretlen földterületeken, 
a melyek sivár fehér foltként éktelenkednek ma is földünk tér-
képén. Az ő munkájuknak és a hozzájuk hasonlók munkájának 
köszönhető, hogy ezek a fehér foltok hovatovább összezsugorod-
nak s színes rajzokká változnak át. 
Scott kapitány, a brit nemzeti délsarki expeditio parancs-
noka, és Hédin, a nagy svéd utazó, földünknek azokat a részeit 
választották kutatásaik színhelyéül, a melyek a legtöbb új föl-
fedezéssel kínálkoztak. Azokra a területekre hatoltak be, a hol 
legtöbb a tennivaló, legfárasztóbb a kutatás munkája, s a hol a 
legtöbb veszedelemmel, nélkülözéssel ós szenvedéssel kellett 
szembeszállniok. Scott kapitány az «új continensen®, az An-
tarktison, Sven Hédin az ősi világrészben, Ázsia szivében foly-
tatta kutatásait. Töretlen úton hatoltak be az ismeretlen világokba 
s minden léptükkel új földet hódítottak meg. 
Azok a nehézségek, a melyekkel utazóinknak meg kellett 
küzdeniök, egy közös vonás mellett sok tekintetben eltérőek. A déli 
sarkvidéken és Tibet magas földjén egyaránt elrettentő éghajlat 
uralkodik. A déli sarkvidék zordabb ugyan, viharai kegyetleneb-
bek, minimális hőmérséke alacsonyabb, de ezzel szemben Tibet 
climája nagyobb szélsőségek között ingadozik. Ha Scott és úti-
társai, kivált nagy déli utazásukban, egészen a magukkal vitt 
élelemre voltak utalva, viszont Hédin is nem egyszer került olyan 
helyzetbe, a mikor csak önmagára számíthatott. Útja kietlen, 
ember-nem-lakta tájakon vitte keresztül s néha hónapokig egyetlen 
emberi lénynyel sem találkozott. Ha meg találkozott — az csak 
líjabb veszedelmet jelentett számára, mert lépten-nyomon ki volt 
téve nemcsak annak, hogy útjában feltartóztatják, hanem hogy 
vakmerőségéért életével kell fizetnie. A természeti viszonyok okozta 
nehézségekhez tehát hozzájárult Tibetben egy olyan tényező — az 
emberek ellenséges magatartása, -— a melyet nem ismer és nem 
is ismerhet az Antarktis vándora. 
Sven Hédin öt nagy utazást tett Ázsia belsejében s az 
«elzárt ország® még mindig varázslatos erővel csalogatja vissza 
földünknek e talán legkietlenebb, legelriasztóbb vidékére. Scott 
kapitány pedig már vissza is tért az antarktikus tájakra* 
* A második brit nemzeti délsarki expeditio a Terra Nova 
hajón 1910 június elsején hagyta el az angol fővárost. Afrika meg-
s ha szerencséje kedvez neki, mostanhoz esztendőre kitűzi lobogó-
ját a póluson. Első útjának jelentős sikerei és Shackleton közbe-
eső (1907—9. évi) expeditiójának tapasztalatai kecsegtető reményt 
nyújtanak, hogy utazásából győzedelmesen fog visszatérni hazájába. 
Scott kapitány első délsarki expeditiója, a melynek törté-
netével fent idézett könyvünk foglalkozik, a legjobban vezetett és 
a legeredményesebb expeditiók egyike, a mely csak valaha meg-
fordult a sarkvidékeken. A kormány maga több mint egy millió 
koronával járult költségeihez, a másik milliót bőkezű magánosok 
és tudományos társaságok adták össze. Az expeditio 38 tagja 
között 12 tudományosan képzett szaktudóst találunk. Az út i ránya 
és a kutatások programmja akként határoztatott meg, hogy terv-
szerüleg egészítse ki az egyidejűleg útnak indult német és svéd 
expeditio és az egy évvel későbbre tervezett skót expeditio 
kutatásait. Az angolok a New-Zealandtól délre eső Yictoria-föld s 
az ettől kelet felé húzódó Nagy Jégfal kikutatására vállalkoztak. 
A sark elérése csak másodrendű czélja volt a vállalkozásnak s 
tudjuk, hogy az egyelőre nem is sikerült. (Ebben a tekintetben 
jóval nagyobb szerencsével járt Shackleton expeditiója, a mely-
nek sikerült a déli sarkot 180 kilométernyire megközelítenie. 
Shackleton a déli szélesség 88° 23'-ig hatolt előre, míg Scott 
kénytelen volt már a 82° 17' d. sz.-ről visszafordulni.) 
Scott hajója, a Discovery, Yictoria földjéről a Ross-fölfedezte 
Nagy Jégfal — egy óriási kiterjedésű, jórészt ismeretlen jég-
plateau pereme — mentén kelet felé hatolt. A közel ezer kilo-
méter hosszan elnyúló jégfal keleti végén új földet fedeztek fel, 
Edward király földjét, de partra szállniok itten nem sikerült. 
Visszatértek tehát a Victoria-földre s ott rendezték be téli szál-
lásukat. Ettől fogva szakadatlanul folytatták a tudományos ész-
lelések munkáját, akkor is, a mikor a tél elmultával apróbb 
csoportokban szánutazásra indultak kölönböző irányokba. Egyik 
csoport nyugat felé tartott s jó messzire behatolt a Victoria-föld 
belsejébe, a másik a téli szállás közelébe eső vidékeken kutatott ; 
bejárta a tengerszorosnak bizonyult Mc Murdo «öböl» szigeteit s 
ezek tűzhányóit és tanulmányozta a Ross-sziget északi csúcsánál 
kerülésével, Ausztrálián és New-Zealandon át, legkésőbb deczember 
havában meg kellett érkeznie Yictoria-földre, a hol az 1901—4. évi 
Discovery-expeditio téli szállása közelében rendezik be az utazók téli 
tanyájukat. 
* A magyar kiadás 244. lapján. 
talált pingvin-telepet. A nagy jég-plateau physikai viszonyainak 
és délkeleti irányban való kiterjedésének kérdésével is foglal-
koztak. 
Scott maga két nagy szán-expeditióban vett részt. 1902 no-
vember 2.-án harmadmagával dél felé indult s tengernyi küzkö-
dés után eljutott a déli szélesség 82° 17'-éig. Kutyáik kidőltek 
s egytől-egyig odavesztek. Maguknak kellett vonszolniok szánjai-
kat. Visszafelé jövet a nélkülözések és a rossz táplálkozás követ-
keztében egyik útitársuk, Shackleton — a későbbi hírneves utazó — 
scorbutba esett. Halálosan kimerülve vergődtek el 93 napi távol-
lét után a hajóra. 
Scott második szánútjára úgy került a sor, hogy a Discovery 
nem tudott a jégből szabadulni s kénytelenek voltak még egy 
telet tölteni a sarki tájakon. Kora tavaszszal aztán, 1903 szep-
tember elején újabb szán-kirándulásokra indultak. Scott, többszöri 
sikertelen kísérlet után, október 26.-án indult nyugat felé nyolcz 
kísérővel, a kik közül ötöt utóbb visszaküldött a hajóra. Glecse-
reken kapaszkodtak fölfelé több mint 2000 méter magasságba, a 
hol végeszakadatlan hósivatag terült el szemeik előtt. «Ha meg-
gondoljuk — írja erről könyvében,* — nem is az a félelmet ger-
jesztő ebben a képben, a mit szemünkkel átfogunk — elvégre is 
nem látunk egyebet egy puskalövésnyi hullámos térségnél. — 
hanem annak tudata, a mi a szemhatáron túl van. Tudjuk, hogy 
száz meg száz, talán ezer meg ezer kilométerre terjed ez a ret-
tentő pusztaság. Az egyformaságba belefáradt szemnek nincsen 
pihenője sehol. Sem fa, sem fű, sem semmi élőlény, avagy csak 
élettelen szikla sem zavarja az érintetlen hónak ezt a rémületes, 
határtalanba vesző birodalmát. Mérhetetlen idők óta semmi vál-
tozás. Es újabb mérhetetlen időkig így marad tovább minden 
változatlanul. Es mi, apró emberi rovarok, elindultunk, hogy 
meghódítsuk ezt a borzalmas szivatagot!.. .» 
A mikor karácsony estéjén visszaérkeztek a hajóra, már javá-
ban folyt a Discoveryt fogva tartó jég fürészelésének a munkája. 
Harmincz kilométer széles jégpánczél — ennyire van Vácz Buda-
pesttől — zárta el a Discoverytől a szabadulás útját. Ha a 
természet nem siet segítségükre, ezzel ugyan nem boldogul-
hattak volna egy rövid nyár alatt. De a természet segített s 
1904 február 17.-én, két havi fűrészelés és robbantás után — 
a melyben az odaérkezett két segítő hajó személyzete is tevékeny 
részt vett — az utolsó jégtömeg is elúszott lassan-lassan a nyílt 
tenger felé. «És ekkor — írja Scott — méltóságteljesen körül-
fordult a rui jó hajónk 8 himbálózni kezdett csöndesen a kék 
vizén, a mely újból körülnyaldosta oldalait. 
A mi jó hajónk, a mely két esztendőn át volt otthonunk 
és a melynek sorsáért oly sok aggodalmat szenvedtünk, szabaddá 
vált újra, hogy elvigyen bennünket messze hazánkba. . . 
Aligha találhatna valaki büszkébb és boldogabb társaságot* 
mint a mienk volt ezen a napon.. .® 
Április elsején New-Zealandban kötöttek ki, a honnan a 
Tűzföld megkerülésével tértek vissza hazájukba. Megérkezésükről, 
szeptember 10.-éről, könyve utolsó lapján így emlékezik meg: 
v Ennek a szép napnak tiszta örömét a ború egyetlen könnyű 
árnya homályosította el: az a gondolat, hogy szét kell szélednie 
a kicsiny csapatnak, a mely oly hűséges egyetértésben élt és 
munkálkodott együtt a Discoveryn, és elszakad közöttünk a köte-
lék, a mely oly szoros barátságban egyesített bennünket. De ha 
el kellett is következnie a búcsú órájának, érezzük és tudjuk, 
hogy találkozásaink késő évek múlva is fel fogják újítani a régi 
barátságot és fölébresztik lelkünkben életünk legszebb emlékeit.® 
Scott minden sora fényesen ráczáfol arra a szerény véle-
ményre, a melylyel önmagának írói képességéről nyilatkozik.* 
Mondanivalóit nagy ügyességgel beszéli el. Könyvéből nem-
csak expeditiójának története, hanem az utazók lelki életének 
érdekes rajza is kibontakozik. Elbeszélését olvasva úgy érezzük 
magunkat, mintha ott volnánk mi is közöttük. Megelevenedik 
előttünk a Discovery téli szállásán uralkodó élet, részt veszünk a 
tudományos megfigyelések munkájában, elkísérjük az utazókat 
kisebb és nagyobb útjaikra s kékre fagyva boldogan érkezünk 
meg velük a derűs hajószobába, a hol terített asztal vár reánk. 
Leküzdhetetlenül az az érzésünk, mintha mi ránk is számítottak 
volna — még azokban a félig tudományos, félig tréfás vitákban 
is részt veszünk, a melyek a hosszú téli éjszaka minden unalmát 
távol tartják ettől a vidám, elégedett társaságtól. Es tőlünk, olva-
sóktól is. 
Előadását igazi angol nyugalom és angol humor jellemzi. 
Stylusa világos, egyszerű ; semmi hatásvadászat, semmi komoly-
* The Voyage of the Discovery. I. köt., VIII . lap: « . . . I make 
no apology for the style or absence of style of tliis book; I have 
tried to teli my tale as siniply as possible and I launch it with the 
confidence that my readers will be sufficiently indulgent to its faults 
in remembering the literary inexperience of its writer.* 
kodás. A legmegrázóbb eseményeket mosolyogva beszéli el. De 
ez a mosoly nem bántó fölényből, hanem az igazi erőt jellemző 
derült kedélyből fakad. Leírásai mindig nemesek, nem ritkán 
költői szárnyalásuak. Egy holdvilágos éjszaka szépségeit például 
ilyen szavakkal festi (114. 1.): «Alig képzelhető gyönyörűségesebb 
látvány a holdvilágos, csöndes éjszakánál. Éjfél felé az ezüstös fény 
derengő narancs-színre válik és a szétterülő homályosságba csak 
északon villan bele egy piros szegély. Az izzó láng lassú körfor-
gásba kezd s végül eltűnik nyugaton a dombok mögött. Néma 
pusztaság honol körülöttünk. Hideg fehér fény önti el a még 
hidegebb és fehérebb hótengert, a melyből itt-ott fekete sziklák, 
amodább meg a hajó bonyolodott körvonalai buknak föl, sötét 
ellentét gyanánt. Minden csúcs és minden hajlás sötét árnyékot 
vet és tiszta körvonalakban válik el az égtől, de közvetlen környeze-
tünkön túl sejtelmes meseország kezdődik . . . A csillogó hómező-
kön át a ködös távolban vész el tekintetünk, a hol a messze 
láthatárt beszegik a hegyek ezüstös hullámu vonalai. Mintha 
valami bűvös fátyol szállongana a kép felett, alig hiszszük, hogy 
valóságot látunk . . . » 
Bárhogy szeretnők is, terünk nem engedi, hogy hosszabban 
foglalkozzunk e nagyon kedves szerzővel. Még csak annyit 
jegyzünk meg, hogy könyvünk a nagy közönség számára írt 
kétkötetes nagy angol munka* erősen megrövidített átdolgozása. 
A fordító mindent elkövetett, hogy az átdolgozásnál háromszorta 
nagyobb eredeti mű érdekessége és tartalombeli gazdagsága men-
től kevesebbet csorbuljon az összevonás következtében. Hogy ez 
a törekvése mennyiben volt sikeres, e sorok írója nem lehet hi-
vatva eldönteni s feladata csak a mű ismertetése lehet. Nyelv 
dolgában a szószerinti fordítás mellett elkerülhetetlen idegenszerű-
ségek helyett az átdolgozó inkább eredeti magyar kifejezésekre és 
szerkezetre törekedett s így inkább csak az egész mű hangja és 
elbeszélő modora emlékeztet Scottra, részleteiben csaknem min-
denütt az átdolgozó felelős a stylusért. Az átdolgozó ezzel arra 
igyekezett, hogy a könyv eredetiként legyen olvasható, de arról 
nem mondhatunk véleményt, sikerült-e ezt a felfogását keresztül-
vinnie '? 
Ha személyi okok miatt nehéz megbírálnunk Scott könyvé-
* The Voyage of the Discovery'. By Captain Róbert F. Scott. 
With 260 illustrations, photogravure frontispíeces, 12 coloured plates, 
panoramas and maps. In two volumes (XX + 556 + XII + 508 lap). 
nek magyar átdolgozását, annál szívesebben mondjuk el vélemé-
nyünket a czímben foglalt másik munkáról, a Transzhimalájáról. 
Sven Hedinnek ez a könyve legújabb, 1906—8. évi tibeti expe-
ditiójáuak lefolyását ismerteti. A tudományos eredmények külön 
kötetben fognak megjelenni. A külföldi kritikusok egy része úgy nyi-
latkozott, bogy könnyebben áttekinthető és mint földrajzi munka, 
értékesebb lett volna, ha gazdag anyagát Hédin a kéziköny-
vek módjára dolgozta volna fel s külön fejezetekre osztva ismer-
tetné Tibet ethnograpliiáját, hegy- és vízrajzát, és a többi. De utazási 
munkának, — mi úgy véljük — határozottan jobb így, ebben a 
drámai formájában. Az eseményeknek ez a közvetlen, tehát meg-
történtük sorrendjében való elbeszélése, az utazó személyes élmé-
nyeinek kidomborítása, csak emeli a könyv érdekességét. Nem 
tagadhatjuk el, bennünket minden érdekel, a mi e kitűnő em-
berrel történik, annál is inkább, mert hiszen ő nem puszta szem-
lélője, hanem irányítója is az utazás eseményeinek. Ha könyvében 
sok új és értékes adatot halmoz föl, a kézikönyvek és tanköny-
vek írói ne restelljék kihalászni és saját czéljaik szerint csopor-
tosítani azokat. Hedinnek ez a könyve útleírás, s az útleírás így 
érdekes és így jó, a hogyan azt Hédin adja a kezünkbe. Hadd 
legyen egyéni, hadd legyen subiectiv az útleírás — föltéve, hogy 
szerzője erős egyéniség. Hedintől pedig bizonyára legmérgesebb 
kritikusa sem vitathatja el érdekes és határozott egyéniségét, ere-
deti és széles látkörű ítélőképességét. 
Ha valami észrevételt akarnánk koczkáztatni, az csak azokra 
az elkerülhetlen ismétlésekre vonatkozhatik, a melyekbe szükség-
képen beleesik a szerző, a mikor részletesen beszámol három évi 
utazásáról egy olyan országban, mint Tibet, a melynek földrajzi 
és ethnographiai tagolódása oly minimális. Ebből a szempontból 
tehát csaknem nyereségnek tekinthetjük a fordítás összevonását, 
ha sokalljuk is kissé a rövidítésnek azt az arányát, a melyre a 
magyar kiadás átdolgozója kényszerítve volt. 
Kondor Alfréd, a svéd nyelv kitűnő ismerője, kifogástalanul 
oldotta meg feladatát. Könyvéből nagy gonddal és ügyes tapin-
tattal küszöbölt ki mindent, a mi az utazási irodalom iránt ke-
vésbbé fogékony magyar olvasót netalán fáraszthatta volna s a 
mellett megtaláljuk benne mindazt, a mi szükséges ahhoz, hogy 
érdeklődéssel kövessük nyomon a hatalmas tibeti birodalmat ke-
resztül-kasul szelő vándorlásaiban. 
Ha Ázsia térképébe belerajzoljuk Sven Hédin útvonalait, 
bámulatba ejt az a szövevényes hálózat, a mely épen ott a leg-
sűrűbb, a hol e földrész belsejének legnehezebben járható, leg-
kevésbbé ismert vidékei terülnek el. Hatalmas karavánjaival be-
kalandozza a magas tibeti pusztákat, keresztül vágja magát 
himalájai magasságú hegyóriások hófúvással betemetett szorosain, 
átkel télvíz idején megáradt folyókon. Nem tartóztatja föl sem a 
jég zajlása, sem a hetekig tartó hóviharok kegyetlen hidege. 
Ellenséges érzületű nép egész seregekkel igyekszik útját állani, 
majd meg hónapokon át nem lát emberi lényt s hiányt szenved 
a legszükségesebb eleségben — Hédin felülkerekedik minden ne-
hézségen. Ha politikai okból elvágják az útját s visszaparancsol-
ják az ország egyik vagy másik tartományából, ezer kilométeres 
kerülőt tesz inkább, de kitűzött czéljától semmi el nem térítheti. 
1905 októberében indult legújabb expeditiójára. Konstanti-
nápolyon, Kis-Azsián, Perzsián és Indián át májusban érkezett 
meg Simlába. India felől igyekezett Tibetbe, az aelzárt ország* 
területére, de az angol diplomatiai óvatosság útját állotta. A kül-
ügyi hivatal az angol kormány egyenes utasítására megtagadta 
az engedélyt, hogy India határán át lépjen Tibet földjére. Sven 
Hédin erre cselhez folyamodott. Khínai útlevelet szerzett, mintha 
khínai Turkesztánba készülne s aztán Ladakon keresztül be-
vette magát a Karakórum hófedte hegyei közé, «a hol a madár se 
jár». Innen az Akszai Csin lakatlan pusztaságának a peremén ha-
tolt be a tilos országba, a hol senki sem kérte számon tőle, 
hogy honnan és hová tart. 
Allatai mind elpusztultak a rettentő nélkülözésektől és fára-
dalmaktól, de neki sikerült keresztülvágnia magát tél közepén 
az egész Csan tang tartományon. Karácsonyra a Nyangce tóhoz 
ért s onnan a Trans Himalája lánczolatán keresztül februárban, 
épen az újévi vallási ünnepek idejére, megérkezett Sigacé-ba, a tasi 
láma székhelyére. Érdekes s a maguk nemében egyedülálló tapasz-
talásokra nyilt itt alkalma. Könyvének talán legmegkapóbb feje-
zetei e szent városról és környékéről szólanak. 
Sigacéból hat heti tartózkodás után nyugat felé folytatta 
útját a Brahmaputra mentén. Aztán délnek fordult. Fölfedezte a 
Brahmaputra forrását. Eljutott a híres Mánasárovar és Rákas-
tál-tóhoz. Az előbbi az istenek italául szolgál, utóbbi pedig a 
rossz szellemek tava. A tavaktól északra emelkedik a szent Kai-
lász hegye. Erről a tájról négy nagy folyam ered: az Indus és 
a Szatledzs, a Brahmaputra és a Gangesbe ömlő Mapcsa-Kamba 
vagy Karnali. 
Mielőtt Lelibe visszatért volna, újra észak felé fordult s 
aztán keleti irányban még egyszer átszelte az ismeretlen orszá-
got, hogy végül a Szatledzs felől 1908 szeptember havában meg-
érkezzék Szimlába. Útban Szimla felé meglátogatta a Kanum-
kolostort, a hol Körösi Csorna Sándor nyolcz évtizeddel ezelőtt 
három évet töltött, hogy a tibeti nyelv szótárát és nyelvtanát 
elkészítse. 
Sven Hédin utazásainak az emlékét mindennél maradandób-
ban hirdetni fogják a Trans-Himalája begyóriásai. Ez a hatal-
mas, eddig csaknem ismeretlen lánczhegység lledin Mountains 
néven került reá az Indiai topographiai intézet hivatalos tér-
képeire. 
Sven Hédin tüneményes energiáját ezer próbára tette ez az 
utazás, a mely valamennyi előbbi expeditióját felülmúlja a 
bejárt távolságok s az útjába gördülő nehézségek tekintetében. 
Erről az energiájáról tanúskodik 107 nap alatt megírt gyö-
nyörű könyve, a melynek legfőbb érdekessége talán nem is a 
benne előadott földrajzi felfedezésekben, eseményekben és kalan-
dokban, hanem az író egyéniségében rejlik, a mely minden sorá-
ból megkapó., közvetlenséggel sugárzik ki. Hatalmas energiája 
szinte nyomasztólag hatna, ha nem társulna azzal a lelki üde-
séggel, a mely egymagában biztosítja számára rokonszenvünket 
és csodálatunkat. 
Alig láttunk még férfiút, a ki ilyen ifjan ilyen hatalmasra 
nőtt. Csak a szája körül van egy kemény vonás; ezt leszá-
mítva, hihetetlenül fiatalos megjelenése épenséggel nem árulja 
el a negyvenöt éves férfiút, még kevésbbé azt a titkot, hogy ki ez 
a férfiú s milyen küzdelmeken és tapasztalásokon ment keresztül 
évtizedes vándorútjain ! . . . 
A szenvedések és a nélkülözések! Nem ezek nyomasztó 
emléke riasztja-e vissza a legtöbb utazót, hogy egy második útra 
vállalkozzék? Nem ebben rejlik-e az, oka, hogy a kutatók között 
oly sokan vannak, a kik csak egyetlenegy utazást tettek s még 
a gondolattól is rémüldöznek, hogy visszatérjenek még egyszer 
arra a földre, a hol annyi idegpusztító megpróbáltatást kellett 
elszenvedniük. Pedig odahaza, az íróasztal mellett utólag sok 
szépséget fedeznek fel vándoréletükben ; költői színekben ragyog-
nak fel emlékeik s ez a hamis zománcz évről-évre vastagabb 
rétegekben takarja el s már-már feledteti velük keserves tapasz-
talataikat. De azért nem tudják rászánni magukat, hogy újból 
felkeressék azt a messze országot, a melyet egykor, éltük virág-
jában bekalandoztak. Visszaemlékezéseiket bearanyozza az idő s 
ők szép csöndesen ott felejtik magukat emlékeik és — íróasztaluk 
m e l l e t t . . . 
Mennyivel m á s a Sven Hedinek t emperamen tuma , az az el-
puszt í that lan életerő, a mely el lenál lhat lanul vonzza, ragadja 
őket vissza abba a világba, a hol a legnagyobb ember i küzdelem-
ből és az élet legnagyszerűbb sensatióiból egyaránt kivették 
részüket. 
Halász Gyula. 
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SZILÁGYI MIHÁLY ÉLETE. 
Első közlemény. 
Viszontagságokban gazdag, el lenmondásokban termékeny,, 
befejezésében tragikus élet történetét fogom előadni. Érde-
kességét és jelentőségét fokozza az a körülmény, hogy döntő' 
befolyást gyakorolt nemzeti mul tunk egyik legnagyobb alak-
jának pályájára . 
Hunyadi János oldala mellett, dicsőséges harczainak 
osztályrészese gyanánt, küzdött egy századnegyeden keresz-
tül Szilágyi Mihály, a nélkül, hogy a király és a nem-
zet tudomást vettek volna róla. De ezután élete utolsó öt 
esztendején keresztül torlódnak az események, a melyek az 
ország, sőt mondhat juk az egész keresztyén világ figyelmét 
ráirányít ják. 
Mint Nándorfehérvár kapitánya, a gondjaira bizott vár 
csodaszerű megmentésében jelentékeny tényező volt. Kevés-
sel utóbb abban a drámában, melynek színterén Czilli Ulrik 
gróf holtan terült el, a főszerepek egyikét játszotta. Mikor 
azután Hunyadi László feje hóhér bárdja alatt hullott le, 
a bosszú vállalatának élére áll. A magyar faj fölszabadítá-
sának varázsigéit hangoztatja, fenyegetődzik, hogy a német 
uralom megbuktatására a törökkel szövetkezik. Pusztí tva, 
hódítva j á r j a be az országot, míg Y. László váratlan halála 
megállítja. 
Ekkor Szilágyi a nemzeti királyság helyreállítására 
czélzó mozgalom vezére lesz. Sokan azt hiszik, hogy ö 
maga készül a trónt elfoglalni. Azonban a koronát Hunyadi 
János fiának n y ú j t j a ; maga a kormányzó állásával éri be. 
A kettős siker kedvezéseit nem soká élvezheti. I f jú 
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unokaöcscse a lángelme és akaraterő felsőbbségével a hatal-
mat kiveszi kezeiből, mire ő a törököktől fenyegetett Szerb-
ország megmentésére indul, abban a reményben, hogy a feje-
delmi széket magának szerezheti meg. Czélját el nem éri. 
A balsiker hatása alatt ingerültsége a király ellen nőttön-
nő. Lelkében az összeütköző kötelességek kínos harczot vív-
nak. Mivel a királyt önkényes, erőszakos haj lamaiban korlá-
tozni nem bírja, ellenségeivel megbuktatására szövetkezik. 
Mátyás csakhamar megengeszteli őt. Török támadás 
hírére együtt szállanak táborba. Azonban alig múlik el 
néhány hót, Szilágyi másodízben pártütővé lesz és börtönbe 
kerül. 
Tíz hónapig tartó fogságából kiszabadulván, bosszúvágya 
kielégítésére sereget toborz, az ország nagy részét elfog-
lalja, Visegrádon tar t udvart . Néhány hónap lefolyása alatt 
másodízben kibékül, azután még kétszer lázad föl és köt 
egyességet. Állhatatlan jellemének példátlanul álló ingado-
zásai után végre megszólal lelkiismeretének szava. A törö-
kök ellen vezeti csapatait, egyik ütközetben sebesülten 
fogolylyá lesz, Konstantinápolyba hurczoltatik és lefejeztetik. 
E szerint az önfeláldozás eszményei és az önző szenve-
délyek sugallatai váltakozva uralkodtak lelke fölött. Gyarló-
ságai és bűnei, melyekért szerencsétlen, nem dicstelen halálá-
val megvezekelt, nem homályosíthatják el egészen azt a fényt, 
melyet Mátyás uralkodásának dicsősége az ő emlékezetére is 
áraszt. 
I. 
Köztudomású az a tény, hogy a középkorban a családi 
neveket rendszerint a születési és lakóhelyek szolgáltatták, 
ri tkábban a hegyek, a melyek alatt, és a folyók, a melyek 
mellett a helységek és birtokok elterültek. 
A közép-szolnokmegyei Szilágy folyó partvidékén (az 
úgynevezett Szilágyságban) a birtokos családok közül töb-
ben vették föl a Szilágyi nevet, a melyhez megkülönbözte-
tés végett valamelyik birtokuk nevét csatolták. 
Annak a Szilágyi családnak, a melyből Mátyás király anyja 
származott, nemzedék-rendjót, az eddig ismert okiratok út-
mutatása mellett, a XIV. század közepe tájáig vihetjük föl, 
Lórándig, ki a Szilágy folyó mentén Alsó-Baksán és Nagy-
Dobán nemesi birtokrészek ura volt. 
Mind 9 maga, mind két f ia : Miklós és I . László, a 
köznemesek tömegének módjára, homályban töltötték éle-
tüket, mely gazdálkodás, vármegyei politika és hadjáratok 
között oszlott meg. A történeti szereplés színterére a csa-
ládból legelső Miklós fia, II. László lépett. Kedvező körül-
mények főiskolába, valószínűleg a Nagy Lajos által alapí-
tott pécsi egyetemre vezették őt, a hol jogtudományi tanul-
mányokat végzett és a «mester» (magister) czímét nyerte el.* 
Mindamellett nem olyan pályára lépett, a mely magasabb 
képzettséget követel. Az iskola hatásánál erősebbek voltak 
az ősöktől öröklött hajlamok, melyek a harczok mezejére 
vonzották. 
Szolgálatot vállalt Maróti Jánosnál , ki 1397 óta a 
macsói bán tisztét viselte és ezen minőségében főképen a 
magyar korona délkeleti melléktar tományainak oltalmazá-
sára volt h iva tva ; Zsigmond király legállhatatosabb hívei-
hez tartozott és mikor 1402-ben pár tütő magyar főrendek 
az ország t rónjának elfoglalására az Anjouk örökösét, László 
nápolyi királyt hívták meg, sereget vezetett ellene Slavó-
niába. Vele volt Szilágyi László, résztvett a hadjára tban és 
a győzedelmekben, melyek ' az ellenkirályt arra kényszerí-
tették, hogy Olaszországba térjen vissza. Vitézségével ki-
tüntette magát és ismételten megsebesülve vérét ontotta a 
csatamezőkön.** 
A hűtlenek le veretése után a hívek ju ta lmazása követ-
kezett, a mire az elkobzott jószágokból a királynak bőven 
volt módja. 
Maróti, ki több vármegyében nagy kiterjedésű uradal-
makat kapott adományul, nem feledkezett meg hadnagyáról . 
Az ő folyamodására, az 1403-ik év őszén, Zsigmond az 
* 1405 május 1-én kelt oklevélben neveztetik magisternek 
(Országos Levéltár. D. 0 . 9034 sz.) Mivel a külföldi egyetemek tanulói 
sorában őt nem találjuk, fel kell tennünk, bogy Pécsett tanult . 
** Az 1403 október 26-án kelt adománylevélben említi ezt a 
király. (Ugyanott, 8904. sz.) 
amnestiát visszautasító Czobor János bodrogmegyei birto-
kait : Halmos, Jánosi és Szentmihály helységeket Szilágyi 
Lászlónak adományozta.1 
A beiktatást, királyi rendeletre, a bácsi káptalan kará-
csony másodnapján foganatosította. Czobor János óvást 
emelt ugyan, de az adomány birtokbavételét nem akadá-
lyozhatta meg.2 
Szilágyi ily módon bodrogmegyei birtokos, kevéssel 
utóbb pedig a határos Bácsmegye főispánjává lett. Mint 
ilyen jelent meg 1405 május első napján a bácsi káptalan 
előtt, a hol jegyzőkönyvbe vétette föl hiteles «bevallását 
(fassio), a melynek értelmében öt fitestvérét és atyai nagy-
bátyjának egyetlen fiát a bodrogmegyei birtokokban osztály-
részesekké teszi és mindazon jogokkal ruházza föl, melyek 
őt magát megilletik, vagy gyermekeit megilletnék.3 
Ebben a tényében megnyilatkozik a családi összetartozás 
mély érzése, mely a középkorban a magyar nemesség egyik 
jellemvonása és erőssége. Szilágyi László elhatározásának 
indító okai között kétségkívül helyet foglalt az a szándék 
is, hogy a birtok-szerzeményeivel való foglalkozás gondjait 
magától elhárítsa. Magasabb czélokra irányuló becsvágya a 
távolba, a harczok válságai közé késztette őt. 
Az 1405-ik év nyarán Zsigmond a nápolyi párt és az 
ezzel szövetkezett Tvrtko bosnyák király megsemmisítését, 
úgyszintén Dalmácziának a velenczei köztársaság kezeiből 
visszaszerzését tűzte ki föladatául. E végből három sereget 
indított meg. Míg Bessenyei Pál Dalmácziába, Perényi Péter 
Slavóniába nyomul t : Bosnyákországban a magyar uralom 
. helyreállí tásával Maróti János bízatott meg, kivel Szilágyi 
László is táborba szállott. 
Miután több kisebb erősséget megvívtak, a gazdag 
ezüstbányákat őrző Szrebernik várát vették ostrom alá. 
1
 Az imént idézett oklevélben. 
2
 A káptalan 1403 deczember 26-ikán kelt jelentése ugyanott, 
8905. sz. 
3
 A bácsi káptalan 1405 május 1-én és 1406 január 22-én kelt 
levelei, ugyanott, 9034., 9151. sz. 
I t t az őrség hősies ellenállást fejtett ki, melyet csak Perény 
csatlakozása n tán tudtak leküzdeni. 
Előre volt látható, hogy a vár megtartása a magyar 
sereg elvonulása után nehéz munka lesz; mert nem merül -
hetett föl kétség az iránt, hogy visszaszerzésére Tvrtko min-
den erejével törekedni fog és a vele szövetségben ál Io törö-
kök hatalmát is igénybe veszi. 
De éppen a feladat veszélyessége vonzó erőt gyakorolt 
Szilágyi László hősi lelkére. Talán példátlanul á i l az ő el-
határozása. Mátyás király nagy atyja, a helyett, hogy a dia-
dalmas sereggel hazájába, testvérei körébe, főispáni székébe 
térne vissza, önként ajánlkozik, hogy Szrebernik megoltal-
mazását magára vállalja. Méltó társra akad, ki hozzá csat-
lakozni kész. Ez Garázda Miklós, Horvátországban meg-
telepedett előkelő bosnyák család sarja, kihez benső barát-
ság kötelékei csatolták. 
Kérésükre Szrebernik várnagyaivá nevezte ki őket 
Maróti János. Alighogy elszánt csapat élén megszállották a 
várat, csakhamar bosnyák hadak szorosan körülzárták azt, 
abban a reményben, hogy rövid idő alatt megadásra kény-
szerítik. Az anyaországtól elválasztó nagy távolság, a hely-
zet elszigeteltsége, a környező lakosság ellenséges érzülete 
válságos viszonyok közé sodorta az őrséget, mely élelmi-
szerek és egészséges ivóvíz hiányában is szenvedett. A vár-
nagyok, hogy szükségleteiket beszerezhessék, időközönként 
merész kitöréseket kísérlettek meg. Ilyenkor az ellenség 
soraiban tetemes veszteségeket okoztak, számosakat saját 
kezükkel öltek m e g ; de az ő vitézeik sora is ritkult és ők 
maguk nem egyszer súlyos sebekkel borítva tértek vissza a 
"várba. 
így tartott ez 1407 nyaráig, a mikor Zsigmond király 
személyesen vezetett sereget Bosnyákországba és fölszaba-
dította Szreberniket. Szilágyi és Garázda ekkor és a kö-
vetkező évben is együtt folytatták hősi pályájukat . Branics 
várát vívták meg és több nyilt csatában kitüntették ma-
gukat. 
A közös küzdelmek ju ta lmában közösen részesültek. 
Önfeláldozó tevékenységük emlékét a király magasztaló el-
beszélésben iktatta abba az okiratba, a melylyel 1407 decz. 
9-én Erdélyben Szent-Imre és Balásfalva helységeket ado-
mányozta nekik. A következő évben Heves- és Nógrád-
megyékben fekvő négy helységgel ju ta lmazta őket, a me-
lyekért kevéssel utóbb cserében a temesmegyei Horogszeg 
helységet, a hozzátartozó öt pusztával, eszközölték ki ado-
mányul . 
Mind bensőbbé alakuló barátságuk sugallatára, a két 
családot úgyszólván egygyé forrasztani kívánván, mindket-
ten életben levő atyjukat és összes fitestvéreiket a királyi 
adományok részeseivé te t ték; közösen felvették a Horogszegi 
melléknevet, sőt közös czímert is eszközöltek ki, a mi nem 
egyedül álló, de ritka eset volt. 
Az adományozó okiraton ügyes festő ecsetétől előállí-
tott czímer veres lángokból ágaskodva kiemelkedő vadkecs-
két ábrázol, a mint első lábaival gyökeres fenyőfát tart 
és ágaiból eszik; ez ábrázolás symbolikus jelentőségét a 
heraldika megfejteni nem tudja. A czímer adományozásával 
kapcsolatban a király azt a különleges intézkedést tette, 
hogy az abban előforduló fehér szín helyett a család kato-
náskodó tagjai aranyozást alkalmazhatnak.* 
II. 
Az 1408-ik évi bosnyákországi hadjárat befejeztével 
Szilágyi László búcsút vett hőstettei színhelyétől, visszatért 
Bácsmegye főispáni székére és elérkezettnek látta az idő-
pontot arra, hogy családot alapítson.** Az 1409-ik év végén 
előkelő bácsmegyei család hölgyét, Bellyéni Katalint vette 
nőül, a ki korán árvaságra jutván, mivel fitestvérei nem 
voltak, örökölte az atyai birtokokat, a melyek a család 
székhelyén, Bellyefalván kívül nyolcz helységből állottak. 
De ezeket a rokonok egyike, Keresztúri László ragadta 
* Zsigmond király 1407 deczember 9., 1408 deczember 21., 28. 
és 1409 február 24-én kelt adománylevelei. Fe jé r : Codex Diploma-
ticus. X. IV. 609—654. A hevesmegyei birtokokba történt beiktatás-
ról szóló, 1409 január 11-én kelt jelentés. O. L. D. O. 9472. sz. 
** Még 1428-ban is bácsmegyei főispán. Századok. 1871. évf. 441-
magához. Visszaszerzésük érdekében Szilágyi László hala-
dók nélkül megindította a törvényes eljárást. Az 1410-ik év 
tavaszán letiltó rendeletet eszközölt ki, melynek kézbesítése 
végett a bácsi káptalannak, mint hiteles helynek küldötte, 
Simon bácsi kanonok. Szilágyi ügyvédétől kisérve, megjelent 
Keresztúrinál. Ez nagy haragra lobbant, az okiratot a kano-
nok kezeiből kiragadván, széttépte és kivont karddal támadt 
rá, úgy hogy a megsebesüléstől csak fegyveres szolgáinak 
közbelépése mentette meg. 
Erőszakos eljárása súlyos bűntény számba ment, és 
azon kor joggyakorlatának szabályai szerint a hűtlenség bün-
tetését vonta maga után. 
Szilágyi tehát vádat emelt Keresztúri ellen Rozgonyi 
Simon országbíró előtt, a ki a bácsi káptalan jelentéséből 
a vád alapossága felől meggyőződvén, fő- és jószágvesztésre 
itólte a vádlottat. 
Mindazonáltal az itelet kihirdetése alkalmával az 
országbíró elé nagyszámú nemesek járul tak azzal az aján-
lattal, hogy a perlekedő felek között békés kiegyezést hoz-
nak létre. Az országbíró ehhez hozzájárult . Mire megindul-
tak a tárgyalások és létrejött az egyezség, melynek értel-
mében hét helység felerészben, egy pedig harmadrészben 
Katalin asszonynak jutott .* 
Szilágyi László saját osztályos atyafiságával olyan 
módon állapodott meg, hogy a királyi adományozás út ján 
nyert birtokokból ő tartot ta meg Horogszeget, mely Temes-
megyének Csanáddal érintkező határszélén feküdt, de a 
török háborúk idejében nyomtalanul elpusztult. Területé-
nek gyarapítására, a kor általánossá vált szokása szerint, 
az erőszakos eszközök alkalmazásától sem idegenkedett. 
Egy alkalommal a szomszédos hollósi és kúnszőllősi jobbá-
gyok vádat emeltek ellene azon a czímen, hogy földjeiket 
a horogszegi uradalomhoz foglalta el.** 
* Ez ügyben az országbíró 1410 szeptember 7-iki oklevele. 
O. L. 9661. sz. 
** Ez ügyben a nádor által kiállított oklevelet kiadták : Ortvay-
Pes ty : Temesmegye oklevéltára. 625. 
Házasságából négy gyermek származot t : két fiú, Mihály 
és Osvát, két leány, Erzsébet és Zsófia.* 
Mindannyian örökölték atyjuktól az ő erőteljes jelle-
mét, a bátorság és áldozatkészség szellemével. Az első, a 
ki közülök ezeket a nemes tulajdonságokat értékesíthette, 
Erzsébet volt, meghódítva Hunyadi János szívét. 
A hunyadvári oláh kenéz dicső fia, ki 1387 tá ján 
született, kora i f júságában Újlaki László zászlaja alá sze-
gődött. Ez a főúr Maróti Jánosnak a mácsói bán méltósá-
gában egyideig társa, majd utódja lett. így tehát Hunyadi 
alkalmat találhatott arra, hogy Szilágyival a bosnyákországi 
hadjára tokban találkozzék, hősi tettein lelkesüljön, utánzá-
sukra buzduljon. Később Lazarevics István szerb deszpót 
szolgálatába ment át, majd a királyi udvar vitézeinek sorába 
vétetett fö l ; mivel pedig Zsigmond az 1427—8-iki évek 
folyamán Magyarország déli részeiben hosszabb ideig tar-
tózkodott, ekkor jöt t érintkezésbe Szilágyi László család-
jával.** 
A derék hadnagy, ki ekkorig táborban, csaták és ostro-
mok kemény munká ja közepett töltötte életét, férfikora 
deléig jutott , a negyvenedik esztendőt túllépte, mikor szíve 
megnyílt a gyengéd érzések előtt, a melyeket Szilágyi 
Erzsébet ébresztett benne az első fiatalság bájaival. Vará-
zsukat fokozta kiváló erényekkel, melyek a hős leányát a 
hős méltó élettársául jelölték ki. Őt magát is később «hős 
asszonynak" nevezték kortársai. Híven jellemzik nyilatko-
zatai, a melyeket külföldi diplomaták jegyeztek föl. Az 
egyikben Mátyás megválasztatása után azzal fenyegetődzik, 
* Ezekkel találkozunk az oklevelekben. Aeneas Sylvius (alább 
idézendő helyen) Szilágyi Mihálynak László nevű testvéréről szól; 
de mivel más történeti emlékben nem találjuk nyomát, fel kell 
tennünk, hogy László ós Osvát egy és ugyanazon személy. 
** Y. ö. Karácsonyi János értekezését Hunyadi János pályája 
kezdetéről. (Mátyás király Emlékkönyv. 12.) A macsói bánok névsorát 
legteljesebben összeállította Thallóczy Lajos. (Szerb oklevéltár, 456—60.) 
Az általa ismert okiratokban 1402 szeptember 21 és 1403 január 11 
között fordulnak elő Újlaki és Maróti mint bánok. Természetesen 
nincs kizárva, hogy később is közösen viselték a báni méltóságot. 
hogy «egy esztendő lefolyása alatt németek kiontott véré-
ben térdig gázolhatnak a lovak». Egy másikat, nemesebbet, 
a spártai anyára emlékeztetőt, a mikor Mátyást uralkodása 
kezdetén trónjától pártütők készültek megfosztani, a föl-
háborodás sugalmazott : «Inkább halva lássam fiamat, mint 
korona nélkül!»1 
A külső körülmények ál láspontjáról Hunyadi János 
nem tünt föl kivánatos kérő gyanánt . Szerény állást fog-
lalt el. Még egyetlen tettet sem vitt véghez, a mit a király 
jutalmazásra, a történetírás följegyzésre érdemesnek tart-
hatott . E mellett nagy korkülönbség esete forgott fönn, 
mert az alig tizennyolcz éves hajadonnak atyja lehetett volna 
Hunyadi János.'2 
Mindamellett Erzsébet nem habozott kezét nyúj tani 
neki. Őt illeti meg az a dicsőség, hogy a nagy férfiú 
valódi értékét legelső ismerte föl. Ez a házasság, mely 
1430 táján köttetett meg, döntő befolyást gyakorolt Hu-
nyadi Jánosné fivérének, Mihálynak sorsára. Az egészen 
fiatal legényt, kinek ereiben a szreberniki várnagy vére 
keringett, megragadta sógorának egyénisége, daliás meg-
jelenésével és nemes lelkületével, változatos élményeinek 
és gazdag élettapasztalatainak hatásával. Fölébresztette 
lelkében azt a vágyat, hogy az ő vezetése alatt tegye meg 
az első lépéseket az élet ú t ja in . 3 
Szilágyi Mihály, néhány fegyveres szolgától kisérve, 
Hunyadi Jánoshoz csatlakozott és megindult vele, hogy 
pályáján végig kövesse. 
1
 A milanói herczeg követének a németújhelyi császári udvar-
ból 1458 február 18-án írt jelentése a párisi nemzeti könyvtárban. 
A mantuai őrgróf követének 1459 márczius 24-én írt jelentése a 
mantuai állami levéltárban. 
2
 Szilágyi Erzsébet életkorának megállapításában támpontul 
szolgál az a körülmény, hogy szülei 1410-ben léptek házasságra. Az 
ő házassága 1431-nél később nem jöhetett létre, mert Hunyadi 
László 1432-ben született. 
3
 Hunyadi László és Mátyás 1456 november 30-án kelt oklevél-
ben említik, hogy nagybátyjuk «a juventute sua cum decenti appa-
ratu» atyjuk szolgálatában állott. Országos Levéltár. D. O. Mátyás 
1458 ápril 14-én írja, hogy Szilágyi «a pueritia sua» katonáskodott 
Hunyadi János oldala mellett. (Mátyás király levelei. I. 6.) 
A kezdet fényes és könnyű volt. Zsigmond király kísé-
retében Rómába vonultak és jelen voltak császárrá koronáz-
tatása ünnepén (1433 májú? 31.). De az antik világ és a 
középkor emlékeinek derült légköréből hazaérkezve, a lá-
zadó cseh hussziták ellen folyamatban levő háború zord 
világába hívta őket kötelességük. 
Majd Albert király trónralépte után (1437) Hunyadi 
János az ő gondviselésszerű hivatásának, a törökök elleni 
harcznak szentelhette életét. Most már mint önálló 
hadvezér küzdötte ki babérait. Hadjára ta iban elválaszthatat-
lan társa, Szilágyi Mihály, sok éven át föltűnést nem 
keltve, mint a «névtelen hősök» egyike vett részt. De 
később a vitézség merész tetteivel kiemelkedett a hadna-
gyok sorából, félelmessé vált az ellenség előtt, a mely em-
lékezetébe véste személyét és tetteit. Családi nevével nem 
törődve, a törökök «Kara» (Fekete) Mihálynak nevezték el, 
a mire sötétbarna arczszíne és fekete ha ja szolgáltathatott 
alapot.* 
Legelőször a várnai csatában lép előtérbe. Hunyadi 
János a balszárnyon tizenkét zászlóaljat állított föl s ezek 
közül a legutolsót bízta sógora vezetésére. Éppen itt indult 
meg a harcz. Daud basa az európai lovasság élén heves 
támadást intézett a balszárny ellen, mely őt rövid küzde-
lem után visszaszorította, üldözőbe vet te ; egyik magyar 
csapat a szultánt őrző janicsárok közélébe hatolt. Mikor 
azután Daud basa hirtelen visszafordult és támadást kísér-
lett meg, a magyar sereg visszatért eredeti hadál lásába; 
itt megújul t a harcz, melyet Hunyadi János diadallá fej-
lesztett. 
* A névtelen török író, ki 1486-ban írta meg az Ozmán-ház tör-
ténetét, elbeszéli, hogy a várnai ütközetben «Kara Mihál a balszárnyról 
intézett támadást*. (Thury József: Török, történetírók. 21.) Behaim, 
XV. századbeli osztrák költő, egy német katonáról, ki a várnai csa-
tában résztvett és 16 évig török fogságban volt, kapott informatiók 
alapján a balszárnyon fölállított hadosztályok vezérei között Csernin 
Mehelt (Csernir^fekete) nevezi meg. (Ivarajan : Quellen micl Forschun-
gen. 39.) Chalkindalas XV. századbeli görög író Cara ,Mihael-nek 
nevezi (Historiarum Libri X. 441.). Bonfin pedig, törökök elbeszélésére 
hivatkozva, Niger Michaelnek a magyar balszárny vezérét. 
Szilágyi ezen műveletekben olyan jelentékeny módon 
vett részt, hogy az ellenség ő benne az egész balszárny 
vezérét látta és néhány évtized múlva a török történetíró 
Hunyadi János neve mellett egyedül az övét jegyezte föl. 
Azonban erőfeszítéseik sikerét meghiúsítot ta a király idő-
előtti beavatkozása és eleste, mely maga után vonta a katas-
trophát . 
Szilágyi szerencsésen megmenekült és visszatért hazá-
jába. Csüggedést nem ismerő lelkierővel folytatta Hunyadi 
János vezérlete alatt a törökök elleni küzdelmet. Ott volt 
a végzetes kimenetelű rigómezei ütközetben is (1448 októ-
ber 17.), a hol testvérével együtt fogságba esett. A közel 
egykorú török történetíró, ki a csatát leírta, megemlékez-
vén arról, hogy «több előkelő bán» került a győzők kezeibe, 
egyedül «Kara Mihályt* nevezi meg és elmondja, hogy őt 
Murád szultán szabadon bocsátotta.* 
Fogsága és szabadulása a magyar népköltészet és 
monda kedvencz tárgyává le t t ; regényes formába öltözte-
tett többféle földolgozása maradt fönn. A legrégibb ismert 
szöveg elbeszélése nyomán két vitéz úrfi, Szilágyi Mihály 
és Hajmás i László, török rabságba estek és Konstantiná-
poly ba hurczoltatván, tömlöczba kerültek. Pünkösd napján, 
a mikor Szilágyi bús nótát vervén kobzán, kinézegetett az 
ablak rostélyán, a császár leánya meglátta a szép ifjút , 
megszánta és megszerette, ma jd titkon bemenvén hozzá, 
ajánlkozott, hogy őt társával együtt kiszabadítja, ha igaz 
hitére igéri, hogy magával viszi Magyarországba és felesé-
gül veszi. Szilágyi az ajánlatot és a föltételt örömmel 
fogadja el. Ekkor a herczegnő a börtön fölügyelőjét meg-
vesztegette és a két i f jút ellátta fegyverrel, mire három 
paripán menekültek. A császár parancsára üldözőbe vétet-
vén, küzdelmek és veszedelmek között a magyar ha tár ra 
értek. Útközben Hajmási szerelemre gyuladt a leány iránt, 
párbajra hívta ki barátját , de a mérkőzésben elvesztette egyik 
* «Egy-két bánjukat elfogták és Murád szultán elé v i t ték; az 
egyiket, Kara Mihál nevűt, Murád szultán később szabadon bocsátotta.» 
(Thury, i. m. 25.) 
karját , a miben Isten büntetését látván, bocsánatot ké r t ; 
mig Szilágyi a török hölgyet hazavitte és házassági frigyre 
lépett vel^. 
Az elbeszélés teljesen a képzelet önkényes alkotásának 
jel lemét viseli magán. De bizonyos történeti magvára utal 
az a körülmény, hogy történeti nevekhez fűződik é j tényekre 
támaszkodik. 
Tudomásunk van ugyanis arról, hogy Murád szultán 
egyik fia, Szandzsi, ki lázadás miatt megvakíttatott, Magyar-
országba menekült , hol Zsigmond királytól adományul 
kapta a csanádmegyei Szenteltegyház és Kún-Szőllős hely-
ségeket. Ezeket halála után fia, Cselebi Daud és leánya, 
Katalin örökölték. Szomszédjaik voltak Szilágyi Mihály és 
Hajmás i László temesi főispán. így tehát nem valószínűt-
len, hogy a két vitéz a száműzött török herczeg leányának 
kezéért versengett és párviadalra is kelt, a mit azután a 
monda átalakítva dolgozottt fö l ; de Katalin egyiknek sem 
lett hitvesévé.1 
Szilágyi Mihály török fogsága nem volt tartós. Az 
1449-ik év tavaszán már Magyarországban találkozunk 
vele, a mint fogságban maradt testvére érdekeit karolja 
föl és egyezségre lép a Marótiakkal, kik szerémmegyei bir-
tokuk erőszakos elfoglalása miatt pert viseltek Osvát ellen.2 
Maga Szilágyi Mihály a birtokgyarapítás czéljaira más 
eszközöket szeretett használni. Mint takarékos, jó gazda, 
fölhasználta a kínálkozó alkalmakat, hogy megszorult urak-
tól előnyös föltételek alatt birtokokat vásároljon. így Har-
kácsi László macsói al-bántól hatszáz forinton megszerezte 
Szőllős hetységet, a Salánki-Kotormány családtól száztíz 
forintért Diós helységet, a Párdonyi-Szenthi családtól Bagd 
helység felerészét.3 
1
 Thury József: Szilágyi és Hajmási históriája. Irodalomtörté-
neti közlemények. I I I . 293—306. 
2
 Áz 1449 márczius 17-én kelt oklevél a zágrábi tartományi 
levéltárban. 
3
 A szerzeményekről szóló oklevelek az Országos Levéltárban. 
D. 0 . 14,484., 14,485., 14,922. sz. Egyet (mely a Draskovicli-levéltár-
ban őriztetik) idéz Borovszky : Csanádmegye. I. 22. 
Mindezen birtokok Csanádmegyében feküdtek, közel 
Horogszeghez, mely egyik lakóhelye volt, míg az anyjától 
rászállott bácsmegyei birtokokon második ot thont alapított 
magának és a Keresztúri melléknevet is használ ta .* 
Figyelemreméltó, hogy azt az előnyös helyzetet, a mely 
rá nézve akkor alakult, a mikor (1446) Hunyadi János az 
ország kormányzójává lett, egyáltalában nem értékesítette, 
Sem jószágadományt, sem közhivatalt nem eszközölt ki 
magának, noha szolgálataival mindkettőre jogezímet szerzett. 
Az 1451-ik évben Torontál megye alispáni hivatalát viseli, 
a mit honfitársai bizalmának köszönhetett .** 
Előkelő állást foglalt el, a mit az a körülmény bizo-
nyít, hogy főrangú család sarjával, Somlyai Báthori László 
leányával, Margittal lépett házasságra, a mely azonban 
gyermektelen maradt . 
III. 
Hunyadi János, a mikor 1453-ban a kormányzói állás-
ról lemondott, Y. László király által az ország főkapitá-
nyává neveztetett ki. így tehát továbbra is ő volt hivatva 
gondoskodni a végvárak oltalmáról. Ezek között a legfon-
tosabb a déli határszélen Nándorfehérvár volt, mely véd-
bástyául szolgált a törökök előnyomulásának föltartóztatá-
sára, egyszersmind őrhelyül, a melyből a szerb fejedelmek 
megbízhatatlan polit ikáját szemmel kellett ta r tani és ártal-
mat lanná tenni. Az utóbbi i rányban fokozott éberségre volt 
szükség Brankovics Györgygyei szemközt, ki hosszú ural-
kodása alatt merész elhatározások és leleményes furfang 
váltakozva használt eszközeivel el tudta hárítani országától 
a török hódítás veszélyeit, de ismételten hűtlenül meg-
szegte a magyar korona fönhatóságából rá háramló köte-
lességeket. 
E szerint a nándorfehérvári kapitány állása nagy jelen-
tőségű volt, súlyos felelősséggel járt és attól, a ki betöl-
* Csánki, I I . 89. 
** Csánki: Magyarország helyrajza. I I . 130. 
tötte, katonai s politikai kiváló tulajdonságokat követelt. 
Hunyadi János bizalma Szilágyi Mihályra irányult, a kit 
az ekkor alakult sajátos helyzet is a jánlani látszott. 
Hunyadi János két ízben tett kísérletet, hogy családi 
összeköttetés révén Brankovicscsal őszinte, benső viszonyt 
hozzon létre. Előbb 1448-ban idősebb fiát, majd 1451-ben 
az if jabbat eljegyezte a szerb fejedelem unokájával, Czilli 
Ulrik gróf leányával. A házasság Mátyás és Erzsébet grófnő 
között 1453-ban, noha még mindkettő gyermek volt, megköt-
tetett, s a feleség férje szüleinek házához költözött. 
így tehát Szilágyi Mihály, magyar felfogás szerint, 
rokoni, sógorsági viszonyba jutot t Brankovicscsal, a ki ekkor 
Magyarország érdekeire nézve is előnyös állást foglalt el és 
1455 tavaszán megjelent Győrött, a hol az egybegyűlt ma-
gyar főrendekkel a törökök ellen indítandó nagy liadiválla-
lat ügyében tárgyalásokat folytatott. 
Azonban már a következő hónapok folyamán a szerb 
fejedelem magatar tása megváltozott. A görög egyházhoz 
buzgón ragaszkodó aggastyán haragot táplált a Hunyadiakra, 
mer t unokáját , kit, noha német gróf leánya volt, a maga 
vallásában neveltetett és abban meg akart tartani, a katho-
likus egyházba vezérelték. Az if jú hölgynek kevéssel utóbb 
(1455 őszén) bekövetkezett halála nem volt alkalmas arra, 
hogy megengesztelje. 
Szilágyi egyéniségében a diplomata simasága teljesen 
hiányzott. Érintkezéseiben Brankovicscsal sűrűn merültek 
föl súrlódások és összeütközések. A fejedelem, ki eszközök-
ben válogatni nem szokott, a legegyszerűbbet és legbizto-
sabbat választotta ahhoz, hogy kellemetlen szomszédjától 
egyszer s mindenkorra szabaduljon. Orgyilkos merényletre 
szánta el magát. Egy napon arról értesülvén, hogy Szilágyi 
Mihály, testvére, Osvát kíséretében. Nándorfehérvárról el-
utazni készül, fegyvereseket küldött, azzal az utasítással, 
hogy útközben elrejtőzve, rá juk támadjanak. A robogó foga-
tot, mely a két testvért vitte, hirtelen szerb katonák fog-
ták körül, kik Osvátot felkonczolták, míg Mihály a kocsi 
mellett vezetett hátaslovak egyikén elmenekült. 
Szilágyi most ugyanazt az eljárást követte bosszúvágyá-
nak kielégítésére, csakhogy nem habozott a saját életét 
is koczkára tenni. Brankovics útiterveit kikémleltetvén, 
ugyanazon év (1455) deczember 14-ikén egy csapat élén 
ráütött, az erőteljesen védekező kilenczven éves fejedelem-
mel viadalra kelt, három uj já t levágta és őt, mint foglyot, 
Nándorfehérvárra hurczolta. Eletét megkímélte, szabadon is 
'bocsátotta, de hatvanezer forint váltságdíj fizetésére, a 
torontálmegyei Becse és Somlyó váraknak, a hozzájuk tar-
tozó uradalmakkal együtt, átengedésére kényszerítette.* 
Ezek az események a királyi udvarnál nagy felhábo-
rodást támasztottak. Czilli Ulrik gróf, Hunyadi János régi 
ellensége és vetélytársa, az ipja ellen intézett merényletet 
úgy tüntette föl, mintha végrehajtója, Szilágyi, csak eszköz 
lett volna Hunyadi János kezeiben; és mindkettő irányá-
ban éleszteni igyekezett a király neheztelését és bizalmat-
lanságát.** 
Egyébiránt Szilágyi azon volt, hogy Brankovicsot ki-
engesztelje. Kétségkívül sógora rábeszélésére meghozta azt 
az áldozatot, hogy a két várat, melyeket tőle kicsikart, neki 
* A két orvtámadást Piccolomini Aeneas Sylvius bibornok (ké-
sőbb II . Píus pápa) két évvel utóbb írt történeti munkájában beszéli 
el. (De Európa. Aeneae Sylvii Opera. Baseli kiadás. 397 lap.) Szerb 
krónikák is szólanak róla, Brankovics elfogatásának napiát és helyét 
is följegyezvén. (Feldolgozta Brankovics életrajzában Mijatovics, ki-
nek szerb könyvét Hodinka Antal volt szíves számomra kivona-
tolni.) Szilágyi támadásáról említést tesz Velencze magyarországi 
követe, 1457 február 3-iki jelentésében, és V. László, 1457 márczius 
21-iki okiratában. (Teleki: Hunyadiak kora. X.) Arról, hog}' Branko-
vics ez alkalommal a két várat Szilágyinak átengedte, megemlékezik 
Mátyás király, 1458 augusztus 20-án kelt (alább felhasználandó) ok-
iratában. Ujabb történetírók részint 1456-ra, részint 1457-re teszik 
a két támadás időpontját. V. László imént idézett okirata kétség-
telenné teszi, hogy az Hunyadi János életében, Nándorfehérvár 
ostroma előtt történt. 
** Ezt a felfogást az 1457 márczius 21-iki, imént idézett királyi-
okirat hirdeti. Az udvar éreztette neheztelését Szilágyival. V. László 
1456 márczius 9-én a Davidfalvi Dávid magtalan halála után a koro-
nára szállott szerémmegyei négy falut, a melyek tényleg Szilágyi 
kezei között voltak, másnak adományozta. Országos Levéltár. 
15,035. sz. 
visszaadta, a mire — az ezen ügyről szóló okiratban fog-
lalt kijelentése szerint — «az ország békességének» meg-
óvása késztette.* 
Nagy érdekek követelték annak meggátlását, hogy a 
gyűlölet Brankovicsot a törökök karjaiba vezesse. Ugyanis 
az 1456-ik év elején fenyegető hírek érkeztek Törökország-
ból a nagy kiterjedésű hadikészületek felől, melyeket Kon-
stantinápoly meghódítója, Nándorfehérvár megvívása czél-
jából rendelt el. 
Szilágyira várakozott most az a feladat, hogy a várat 
megerősítse, megfelelő őrséggel, hadi- és élelmi-szerekkel el-
lássa, ostrom esetén megvédje. Azonban Hunyadi János, 
kinek most sereget kellett gyűjteni és szervezni, a mely-
nek élén a török haderővel nyilt ütközetben megmérkőzzék, 
abban a nézetben volt, hogy sógora közreműködését nem 
nélkülözheti. Ezért őt Nándorfehérvárott mással kellett pó-
tolnia. Választása Geszti János macsói al-bánra esett, kit 
május második felében nándorfehérvári kapitánynyá neve-
zett ki.** 
Csakhogy az új kapitány nem foglalta el állását. Szi-
lágyi Nándorfehérvárott maradt és ő hozta az erősséget olyan 
állapotba, hogy a félelmes ellenségnek a felmentő sereg 
megérkezéseig ellenállani képes volt. 
Ebből az időből, a mikor a védelmi intézkedések leg-
inkább elfoglalták, első ismert levelét őrizte meg Olasz-
ország déli részében a capistranói kolostor szerzeteseinek 
kegyelete, melylyel nagy szentjük, Capistranói János hátra-
hagyott ingóságait, ereklyék gyanánt, templomukban el-
helyezvén, ötödfél századon át az enyészettől megmentették. 
János atya, a pápa megbízásából, 1455 nyarán jött 
Magyarországba, hogy a királyt, a főrendeket és a nép 
tömegeit a törökök elleni harczra lelkesítse. Olasz-, Cseh-
* Mátyás király 1458 augusztus 20-án kelt (alább felhaszná-
landó) okiratából tudjuk ezt. 
** Ezt Tagliacozzoi Jánosnak 1456 május 23-ikán és Geszti 
Jánosnak junius 16-án Capistranói Jánoshoz írt leveleiből tudjuk. 
(Petko Béla közlése a Történelmi Tár 1901. évfolyamában.) 
és Lengyelországban véghezvitt csodás tetteinek és elért 
sikereinek híre, megelőzve őt, hódolatteljes fogadtatást biz-
tosított részére. Ékesszólásának tüze a nyelvét nem értő 
hallgatóságot elragadta ; megkapó képekben és hasonlatok-
ban gazdag népszerű előadása még a tolmács gyors for-
dításában sem vesztette el hatását. A hol megjelent, min-
dennemű ügyekben bizalommal fordultak hozzá tanácsért , 
közbenjárásért , segítségért. 
Szilágyi Mihály junius 8-án egy Szent-Ferencz-rend-
beli szerzetest küldött hozzá. Jellemző, hogy nem a saját 
tevékenységéről értesíti, nem a fenyegető veszélyről ír, nem 
segítségért folyamodik hozzá. A törököktől Nándorfehérvár 
vidékén elpusztított templomok egyikének helyreállí tására 
a magyar főpapok és urak áldozatkészségét óhaj t ja meg-
nyerni János atya közbenjárása ú t ján .* 
Az irat tar ta lma és hangja nem sejteti, hogy írója vál-
ságos események küszöbén áll és nagy hivatás betöltésén 
fáradozik. Ebben a tényben a lélek fegyelmezettségének és 
egyensúlyozott erejének tüneté t l á tha t juk ; de bizonyos 
naivitás nyilatkozik meg azon reménységben, hogy a ma-
gyar főrendek, kik hazájuk sorsa iránt megdöbbentő közö-
nyösséget tanúsítanak, egy elpusztult templom restauratiójá-
val törődni fognak, vagy hogy a szent szerzetes most ezen 
ügyben actio indítására időt talál. 
János atya ugyanis ezen időben lelke egész hevével 
buzgólkodott, hogy a kereszt jele alatt toborzott fegyvere-
seket minél előbb, minél nagyobb számban Nándorfehér-
várra vihesse. Jul ius 2-án egy csapatot maga vezetett a 
várba, hol Hunyadi János felmentő seregének közeledését 
jelentve, kitartásra buzdította Szilágyit és az őrséget. Azután 
távozott, hogy munká já t folytassa. 
Két nappal utóbb a vár falainak közelében ütötte föl 
táborát Konstantinápoly megvívója, II. Mahomed szultán. 
A prófétára esküdözött, hogy Nándorfehérvárt két hét alatt 
hatalmába ejti és két hónap múlva Budavárába vonul be. 
Serege számáról a Nándorfehérvár ostrománál jelenlevő 
* Petko közlése. 
Budapesti Szemle. CXLV kötet. 1911. 
szerzetesek eltérő tudósításokat küldöttek széjjel; • a leg-
alacsonyabb becslés százhúszezer, a legmagasabb kétszáz-
ezer fegyveresről szól. Olasz és német tüzérektől kezelt há-
romszáz ágyúval és leleményes szerkezetű hatalmas ostrom-
gépekkel rendelkezett. A Dunán háromszáz naszád úszott le, 
a melyekkel a várat körülfogta, hogy a felmentő sereg előtt 
az utat elzárja. 
Csakhamar megindult a török ágyúk tüzelése, a nagy 
köveket és égő golyókat hají tó gépek pusztító munkája. 
A várban Szilágyi nagy erélylyel intézte az erődítmé-
nyek javítását, a tűz oltását és a sebesültek mentését. 
Ezalatt Hunyadi János hatezer fegyveressel és Capist-
ranói János tizenkétezer hiányosan fölszerelt, gyakorlatlan 
keresztessel, Kevére érkeztek. Csekély haderejükkel nyilt 
csatát nem koczkáztathattak. Ezért az volt szándékuk, 
hogy az ostromlott várba vonulnak be és sikeres ellenállását 
teszik lehetővé. A tervet csak a Dunán, a török hajóhadon 
áttörve, valósíthatták meg. Julius 14-én Hunyadi mintegy 
kétszáz közönséges szállító hajót fegyveresekkel, élelmi kész-
lettel és hadiszerekkel megrakva, támadást intézett a török 
gályák ellen és azokat, miután az összekötő lánczokat több 
helyen keresztülszaggatta, egyenként liarczra kényszerítette. 
Ezalatt a Szilágyi Mihály által kibocsátott negyven hajó 
hátba fogva az ellenséget, nagy zavart támasztott . Öt óráig 
tar tó elkeseredett küzdelem után a török gályákból három 
elmerült , négy a magyarok kezeibe került, a többi pedig 
sietve a tábor oltalma alá menekült. Az ily módon szabaddá 
lett Dunán Hunyadi és János atya a várba és az alatta el-
terülő városba vonultak. 
A következő napokban a szultán fokozott erélylyel foly-
tat ta az ostromot; julius 21-én pedig általános rohamot 
rendelt. A törökök hatalmukba ejtették a várost és többször 
a vár piaczáig nyomultak, a honnan a vezérektől lelkesí-
tett őrség mindannyiszor visszaűzte őket. Egész éjjel folyt 
a harcz. Szilágyi Mihály hősi erőfeszítéseiről magasztalva 
emlékezik meg egyik közel egykorú krónikánk. Azonban jött 
egy pillanat, a mikor a csüggedés uralma alá jutott . A vár 
megmentését lehetetlennek látván, arra gondolt, hogy a 
maga ós vitézi életét megmentse. Készületeket tett, hogy 
hajókra szállva, menekülhessenek. Hunyadi János sem lep-
lezte kétségbeesését Capistranói előtt, a ki egyedül nem in-
gadozott Istenbe vetett bizodalmában és újabb keresztes 
csapatokat hozva a várba, folytatta az ellenállást. Mire 
Szilágyi és vitézei megszégyenülve, visszatértek a falakra. 
Szurokba mártot t rőzsecsomókat vetettek meggyújtva az 
ostromlók sűrű sorai közé. A tűz a lobogó ruhákba kapott , 
gyorsan terjedt és lángtengerbe borította a török sereget, 
mely rettegéstől űzetve, igyekezett menekülni . 
A sikertől felbátorított keresztesek az ellenséget üldö-
zőbe akarták venni. Hunyadi János, mert a roham meg-
ismétlését várta, utasította Szilágyit, hogy a várból senkit 
se bocsásson ki. Azonban a kapitány szava hatástalanul 
hangzott el. A keresztesek egyenként és csapatokban szök-
tek ki a török tábor felé. Mire Capistranói, ki hívei vak-
merőségében isteni sugalmazást látott, u tánuk indult, élükre 
állott és a táborig hatolt. I t t veszélyes helyzetbe jutott . 
Csakhogy ekkor maga Hunyadi János, kísérve Szilágyi Mi-
hálytól, Kanizsai Lászlótól és Rozgonyi Sebestyéntől, segít-
ségére indult, a török tábort hatalmába ejtette és a vissza-
foglalására küldött janicsárokat elűzte. 
Az éj beálltával visszatértek a várba. Másnap a harcz 
folytatására nem volt többé szükség. A török sereg rendet-
len futásban menekült. Nándorfehérvár meg volt mentve.* 
A diadal rendkívüli körülményeinek hatása alatt a régi 
és újabb történetírás méltó módon dicsőíti Hunyadi t és 
Capistranóit. Ellenben megfeledkezett Szilágyiról, a ki 
igényt tar that arra, hogy a két dicső név mellé harmadik-
nak az ő nevét iktassa a kegyelet. 
* Szilágyi Mihály csüggedéséről és menekülési szándékairól 
Tagliacozzoi János szent-íerenczrendi szerzetes, ki mint Capistranói 
János társa a vár védelmében részt vett, julius 28-iki jelentéseiben 
szól. (Katona: História critica. VI. 1081. Szerb oklevéltár. 380.) 
A hitelt érdemlő szemtanú elbeszélését lényegében hitelesnek kell el-
fogadnunk. Szilágyi hősies magatartásáról Turóczi tesz említést 
krónikájában. 
IV. 
A kiállott fáradalmak és izgalmak után Szilágyi Mi-
hályra nem következtek a pihenés napjai . Az előbbinél 
nem könnyebb munka várakozott rá. Mivel a török táma-
dás megismétlődésétől kellett félni, halaszthatatlanul oly 
állapotba kellett hozni Nándorfehérvárt , hogy ellenállásra 
képessé váljék. Az ostrom alatt a várfalak és védbástyák 
pusztulásáról fogalmat nyúj tanak Hunyadi János levelei. 
Az egyikben említi, hogy «a várat úgyszólván nyilt mező-
nek lehetne nevezni» ; a másikban két nappal a törökök " 
elvonulása után í r j a : «Nem tudjuk, hogy mit csináljunk a 
várral, mely várnak tulajdonképen nem is nevezhető)). 
Negyedfél hónap multával pedig, noha még el nem tűn-
tek a pusztulás nyomai, a falak és kapuk már helyre voltak 
állítva, az épületek szállást szolgáltathattak a királyi udvar-
nak. Ez az eredmény Szilágyi erélyéről és buzgóságáról tesz 
tanúságot. Pedig mindjár t a munka kezdetén mélyen meg-
rendítő esemény, Hunyadi Jánosnak augusztus 14-én be-
következett halála, zavaró és zsibbasztó hatást gyakorolt 
tevékenységére. 
Ez a haláleset, mely az országra súlyos csapás volt, 
ú j helyzetet teremtett Szilágyinak, ki most a politikai köz-
élettel szoros kapcsolatba jutott . 
Az özvegy Hunyadi Jánosné tőle, egyetlen fitestvérétől 
várta, hogy tanácscsal és tettel támogassa. A két Hunyadi-
testvér előtt nagybátyjuk, koránál, tapasztalatainál és ra-
gaszkodásának kétséget kizáró megbízhatóságánál fogva nagy 
tekintélyben állott. László már elérte huszonnegyedik évét 
és zászlósúri méltóságot visel t ; de nem örökölte atyja szi-
lárd jellemét, könnyen befolyásolható volt és szükségét 
érezte annak, hogy^másra támaszkodjék. Mátyást ekkor még 
gyermeknek nézték. 
Mindkettőt, noha a hazában és külföldön kegyeletes 
rokonszenv környezé, válságos viszonyok közé hozta a fél-
tékenység, melyet a király atyjuk iránt táplált, most pedig 
rájuk szállított á t ; ezt gondosan ápolták azok, kik a • 
Hunyadi-ház hatalmi állását irigyelve, megsemmisítésével 
vagy legalább megalázásával saját hata lmuk megszilárdítá-
sára törekedtek. Ezeknek élén a magyar aristokratia vezér-
alakjaihoz, Garai László nádorhoz és Újlaki Miklós erdélyi 
vajdahoz, két idegen főúr csat lakozott : az egyik a német 
Czilli Ulrik gróf, a király anyai nagybátyja, a másik a cseh 
Brandeiszi Giskra János kapitány, kit másfél évtizeddel az 
előtt Erzsébet királyné hívott az országba és magas állásra 
emelt. Ezek a királylyal el tudták hitetni, hogy már Hunyadi 
János a trón megszerzésére törekedett és most elhitették, 
hogy fia, László, ugyanazt a czélt tűzvén ki magának, a 
király életét sem fogja kímélni. Azt tanácsolták neki, hogy 
a Hunyadiakat a hatalom eszközeitől foszsza meg, és 
ha ellenállást kisérlenek meg, kímélet nélkül bánjék el 
velők. 
V. László hitelt adott nekik és meghallgatta tanácsu-
kat. Nándorfehérvár felszabadítása után azt hirdetvén, hogy 
a törökök ellen támadó hadjáratot indít, országgyűlést hivott 
össze, közel a déli határszélekhez, Futakra . Október elején 
érkezett oda Czilli Ulrik kíséretében. Megjelent Brankovics 
György is, kit kétségkívül veje hívott meg, hogy benne 
támaszt találjon a Hunyadiak ellen irányuló terveiben. 
Ezeknek első nyilatkozása] az a tény volt, hogy Hunyadi 
János helyére, kinek utódjául fiát óhaj tot ta a nemzeti köz-
vélemény, az ország főkapitányává Czilli Ulrikot nevezte ki 
a király. 
Ennek következtében a várakat, melyek Hunyadi János 
gondjaira voltak bízva, örökösei most kötelesek voltak ki-
szolgáltatni. Legelőbb Nándorfehérvárt kívánta átvenni az ú j 
főkapitány, a kit az a szándék vezérelt, hogy Szilágyi 
Mihályt eltávolítsa a fontos helyről, a hol rá nézve vesze-
delmessé válhatott és a szerb fejedelemnek kellemetlen 
szomszédja volt. Értesítette, hogy a királylyal meg fog 
jelenni a vár átvétele végett. 
Azonban Szilágyi — az idegen főúr kineveztetését tör-
vénytelennek ítélvén — merészen kinyilatkoztatta, hogy a 
királyt be nem bocsátja, s Hunyadi Lászlót, ki ez idő sze-
r int Nándorfehérvártt tartózkodott, rábírta, hogy a rendelet-
nek ellenszegüljön. El voltak tökélve arra, hogy fegyveres 
támadással is daczolni fognak. E végből haderejök gyara-
pítására zsoldosokat toborzottak.* 
A futaki udvarnál megdöbbentek. Tudomásuk volt' a 
felől, hogy a király személye irányában az ellenséges han-
gulat országszerte terjed. Német udvari emberek azt híresz-
telték, hogy a magyarok szívesebben látnák t rónjukon a 
szultánt, mint Y. Lászlót. Czilli gróf tehát az időpontot 
nem látta alkalmasnak arra, hogy a feszült helyzetet nyilt 
szakadásig engedje jutni . Azon volt, hogy a Hunyadiakat 
kiengesztelje. A leghivatottabb közbenjárót választotta, 
Zrednai Vitéz János váradi püspököt, ki Hunyadi János 
kegyeltje, kanczellárja, bizalmas barát ja volt és fiai nevel-
tetését irányította. A polgárháború elhárításának óhajtásá-
tól vezettetve, a főpap Nándorfehérvárra ment, Lászlót és 
nagybátyját megnyugtat ta azzal az ígérettel, hogy a király 
a vár átadására vonatkozó rendelkezésétől el nem áll ugyan, 
de azt, mihelyt átvette, nekik azonnal visszaadja és kezeik 
között meghagyja. 
Hunyadi László november legelső napjaiban Futakra 
ment s ott bemutat ta hódolatát a királynak. Czilli Ulrik 
ekkor azon fáradozott, hogy László lelkéből a bizalmatlan-
ság és gyanú gyökereit kitépje. Méltatlan komédiát játsza-
tott el vele. Szoros szövetséget kötöttek, melynek föltételei-
ben kötelezték magukat, hogy egyik a másikat bármilyen 
ellenséges támadással szemben védelmezni fogja; sőt a 
gyermektelen Ulrik gróf fiául fogadta Lászlót, ki viszont 
igérte, hogy őt atyja gyanánt fogja tisztelni.** 
Hunyadi visszatérvén Nándorfehérvárra, hogy a király 
fogadtatására az előkészületeket megtegye, Szilágyi felhábo-
rodással vett tudomást a felől, hogy unokaöcscse a gyűlölt 
német főúr, atyja ádáz ellensége hálójába került és hatalmi 
* Ezen eseményekről érdekes részleteket tartalmaznak a Nürn-
bergből érkezett keresztesek kapitányainak Futakról hazaküldött 
október 15-iki és november 4-iki jelentései. Ki vannak adva: An-
zeiger für Kundé der deutschen Vorzeit. 1863. évf. 289. 
** Erről megemlékezik V. László király 1457 márczius 21-iki 
(idézett) okiratában. A Czilli-ház krónikája is tartalmaz erre vonat-
kozó feljegyzést. (Krones 1883-ik évi kiadása. II. 120.) 
törekvéseiben eszközül használ ta t ja föl magát. Engesztelhe-
tetlen szelleme újból érvényesítette befolyását az ingatag 
i f júra . Abban állapodtak meg, hogy a királynak nándor-
fehérvári tartózkodása alatt az ő oldala mellől és az ország 
kormányától eltávolítják Ulrik grófot, kinek ármányai tizen-
hat éven át a nemzet és az uralkodó között a visszavonás 
magvait hintették el és ismételten a polgárháború veszélyét 
idézték föl. Példa gyanánt állott előttük Eyzinger Ulrik 
osztrák főúr, kinek három esztendő előtt sikerült őt tarto-
mányának kormányából kizárni. 
November 8-án mindketten földíszített sajkákon a 
Dunán érkező király elé menvén, őt tiszteletteljesen kísér-
ték Nándorfehérvárra, Ulrik gróffal és az udvari személy-
zettel a várba vezették. De a négyezer német keresztest, 
a kik a királyt kisérték, nem bocsátották be. 
A délutáni órákat az erődítmények és a törököktől 
zsákmányul ejtett hata lmas ágyúk megtekintésével töltöt-
ték el. 
Másnap reggel a király és Czilli gróf a vár kápolnájá-
ban misét hallgattak. Ez alatt Hunyadi László és bizalmas 
emberei, Vitéz János püspök, Szilágyi Mihály, Kanizsai 
László, Rozgonyi Sebestyén, Nagy Simon, tanácskozásra 
gyűltek egybe. Mivel vallásos érzésök és a király iránti 
figyelem őket is az isteni tiszteleten megjelenésre késztette, 
elmaradásukat csak az a föltevés magyarázhat ja meg, hogy 
váratlanul, az utolsó pil lanatban, kivételes fontosságú körül-
mény merült föl, mely azt követelte, hogy Czilli grófra 
vonatkozó szándékuk végrehajtását tovább ne halaszszák. 
Azt, a mit harmincz évvel utóbb Mátyás udvari történet-
írója elbeszél, hogy felfogták Czilli grófnak a szerb feje-
delemhez írt levelét, a melyben a Hunyadi-testvérek fejét 
labda-játékszerül igéri, mesének kell tekintenünk. De való-
színű, hogy Hunyadi László olyan közléseket kapott, me-
lyekből meggyőződött, hogy Czilli gróf részéről veszedelem 
fenyegeti. 
Felindulásának türelmetlenségében a mise végét sem 
várta be. Azt az üzenetet küldötte a kápolnába Ulrik gróf-
nak, hogy sürgős ügyet rögtön kell tárgyalniok. A büszke 
főúr bevárta az isteni tisztelet végét és félelem nélkül lé-
pett a terembe, hol Hunyadi várakozott rá. Ez heves sza-
vakkal szemére vetette mindazt, a mit atyja ellen vétett és 
most az ő romlására tervez; felszólította, hogy önkéntes 
visszavonulásával nagyobb bajoknak elejét vegye. 
Czilli gróf indulatosan szavába vágott és visszautasí-
totta vádja i t ; majd kardot rántot t Lászlóra, ki a csapást 
elhárítván karjával, csak könnyű sebeket kapott homlokán 
és balkezén. A zajra benyomultak a szomszéd teremből a 
magyar urak és az előszobából Czillinek két udvari embere. 
Véres viadal fejlődött ki, melynek folyamán Ulrik gróf se-
bekkel borítva elesett. Szilágyi, ki egyik kar ján szintén 
megsebesült, a haldoklónak fejét vágta le.* 
Ekkor Hunyadi László és társai megjelentek a király előtt, 
kit iparkodtak meggyőzni arról, hogy nagybátyjának megöle-
tése nem tervezett merénylet következménye ; megnyugtatták 
az iránt, hogy hűséges ragaszkodásukra biztosan számíthat. 
V. László hitelt adott szavaiknak; legalább úgy viselte 
magát, mintha azoknak igazságában nem kételkednék. Sa-
já t maga akképen értesítette híveit, hogy Czilli és Hunyadi 
között «vitatkozás támadván, az egyik megsebesült, a másik 
megöletett, a mi az indulatok hirtelen kitörése következté-
ben történt, nem pedig tervszerűen előkészítve». 
Hunyadi Lászlót nemcsak bocsánata és kegyelme felől 
biztosította, hanem az ország főkapitányává nevezte ki. 
Szilágyi Mihályt pedig a nándorfehérvári kapitány állásá-
ban megerősítette. 
Több napot töltött körükben és mikör november 17-én 
Nándorfehérvárról Budavárába ú tnak indult, Szilágyi Mihály 
elkísérte Temesvárig, hol deczember első napjaiban a király 
* A Czilli Ulrik megöletésére vonatkozó jelentékenyebb forrá-
sokat alább, külön fejezetben, tüzetesen ismertetem. Azok közé nem 
vehettem egy Nándorfehérvár alatt táborozó német keresztes emlék-
iratát (Birk : Quellen unt1 Forschungen. 250.) és egy névtelen osztrák 
krónikás feljegyzését (Rauch: Scriptores rerum Austriacarum. 11.), 
a melyek felemlítik, hogy a holt Czilli gróf fejét Szilágyi Mihály 
vágta le. Ezt egy másik osztrák krónikás Nagy Simonnak tulajdo-
nít ja . (Teleki. I I . 475.) 
ünnepélyes esküvel fogadta meg, hogy nagybátyja haláláért 
bosszút állani nem fog.1 
Temesvártt özvegy Hunyadi Jánosné és két fia együtt 
lévén, ezt az alkalmat felhasználták arra, hogy hálájukat 
Szilágyi i rányában kifejezésre jut tassák. A családi vagyonból 
nagyértékű uradalmakat adományoztak nek i : Aradmegyében 
Világosvárt, Bácsmegyében Szabadkát, Keve és Temesmegyék-
ben több falut. Az adománylevelekben az ő hűséges ragasz-
kodásáról, melyet if júkorától Hunyadi Jánoshoz és most 
i rántuk tanúsított , magasztaló kifejezésekkel emlékeznek 
meg. A királytól a megerősítést könnyen kieszközölték.2 
Ugyanakkor Szilágyi szintén egyik hű emberét, Nagy-
dobai Szilágyi Mihályt «több éven át végzett jó szolgála-
taiérti) szilágysági birtokrészek ajándékozásával ju ta lmazta , 
Yárdai István kalocsai érseket pedig másfélezer forint köl-
csönnel kötelezte le, a mi rendezett, kedvező vagyoni hely-
zetére vet világosságot.3 
Míg két öcscse a királylyal Budára ment, ő megnyug-
tatva és elégedetten tért vissza Nándorfehérvárra, a hol 
néhány héttel utóbb egy török csapatot, mely a vár köze-
léig nyomult, visszaűzvén, újabb babérokat küzdött ki. 
A foglyul ejtett török kapitányt hat közvitézzel Budára kül-
dötte, hogy ezzel a király iránt liódolatának tanújelét adja.4 
1
 A királyi levél ki van adva: Fontes rerum Austriacarum. Diplo-
mataria. XX. 164. És Szerb oklevéltár. 473. Hunyadi László egy 
1456 november 21-én kelt oklevélben Capitaneus regni Hungarie 
Generális czímet használja. (Teleki. X. 533.) így czímezi őt a király 
is november 30-ikán kelt, alább idézendő okiratában. Lisci királyi 
t i tkár 145H november 21-én Keve várából írja, hogy 17-ikén indul-
tak Nándorfehérvárról. E szerint tíz napig tartózkodott ott a király, 
a kinek 1457 márczius 21-iki oklevelében e szerint tévesen mondatik, 
hogy öt napig időzött Nándorfehérvárt. 
2
 Az 1456 november 30-án kelt királyi oklevelek az Országos 
Levéltárban. 15,114. és 15,115. sz. Csánki i. m. I. 723. I I . 191. 
3
 Az 1456 deczember 6-án kelt királyi megerősítőok levél az 
Országos Levéltárban. 27,889. sz. Pe t r i : Szilágymegye. I I I . 67, 311.— 
A kölcsönről említést tesz az érsek 1457 február 9-iki levelében. 
Zichy-oklevéltár. IX. 542. 
4
 Erről Hans Kucliayn Budáról 1457 január 8-ikán Pozsony 
város tanácsához írt levelében tesz jelentést. Quellen und Forschun-
gen. 232. 
Ez a jó viszony a király és a Hunyad iak között rövid 
ideig ta r to t t . 
V. László Budán a Hunyadi -ház ellenségeinek befolyása 
alá ju to t t . Ezek meggyőzték őt arról, hogy Hunyadi János 
fiai és hívei összeesküvést szervezvén ellene, életére törnek, 
és hogy magától a veszedelmet csak úgy há r í tha t j a el, ha 
megelőzi és á r ta lmat lanokká teszi őket. 
Az ál lamcsíny a t i tok leple alatt előkészíttetvén, gyor-
san végrehaj ta tot t . Márczius 21-ikén a Hunyadi- testvérek 
Budán tar tózkodó jóakaróikkal együtt elfogattak. Ha rmad-
nap ra Hunyad i László lefejeztetett . 
Czilli Ulrik gróf megöletése . 
Egy angol kritikus figyelmezteti a történetírókat, hogy a 
házigazda példáját kövessék, a ki vendégeinek terített asztalnál 
az ételeket szolgáltatja föl, a nélkül, hogy őket előbb a konyhába 
vezetné és a főzés titkaiba beavatná. 
Ezt a jó tanácsot meg szoktam szívlelni; jelen dolgozatom-
ban is elbeszélésemet forrás-kritikai kitérésekkel megszakítani 
tartózkodom. Mindazáltal hiszem, hogy az olvasó érdeklődésére 
számíthatok, ha egy esetben föltüntetem a történetíró helyzeté-
nek nehézségeit, a mikor a források eltérő vagy éppenséggel 
ellenmondó előadásával áll szemközt. Ilyen jellemző esetnek kínál-
kozik Czilli gróf megöletése. Az abban résztvevő és közelről 
érdeklett személyek nagy számánál és jelentőségénél fogva, föl 
kellene tennünk, hogy az esemény előzményeit és lefolyását tel-
jesen hitelt érdemlő informatiók alapján biztosan megállapíthat-
juk. Pedig nem így van. 
A főtényezők, Hunyadi László, Szilágyi Mihály ós társai, 
nem hagytak ránk följegyzéseket, a melyekben a történteket el-
mondják ; de ha ilyeneket hagytak volna is, kétség merülne föl 
az iránt, vajon nem forogtak-e fönn okok és érdekek, melyek 
őket az igazság leplezetlen föltárásától visszatartották. 
A katastroplia idején Nándorfehérvárit tartózkodó személyek 
közül leginkább a király volt abban a helyzetben és utalva is 
volt arra, hogy nagybátyjának halála felől alapos tájékozást sze-
rezzen. Négy nyilatkozata áll rendelkezésünkre. 
Czilli gróf megöletése után mindjárt másnap levelet írt, 
a melyben Boroszló városának értésül adja, hogy Czilli Ulrik és 
Hunyadi László között «veszekedés» (rixa) támadván, amaz éle 
tét vesztette (vita functus est). Ezt — úgymond •— azért írja 
meg, hogy a város polgárai, ha rosszakaratú vagy könnyelmű 
emberek által terjesztett alaptalan hírek jutnának el hozzájuk, 
meg legyenek nyugtatva az iránt, hogy «méltóságát és hatalmát 
csorbíttatlanul megtartotta.®1 
Néhány nappal utóbb, Temesvár felé utaztában, Keve várá-
ban megpihenvén, a raguzai köztársaságot nyugtatja meg arra 
nézve, hogy személye teljes biztonságban van és közli, hogy 
Nándorfehérvárt Czilli Ulrik és Hunyadi László között ((vitat-
kozás (contentiones verborum) támadott, a melynek folyamán az 
egyik megsebesült, a másik pedig megöletett, a mi az indulat 
hirtelen kitöréséből, nem szándékosan előkészítve következett be.»2 
Ezt a két levelet a Hunyadi-párt befolyása alatt és elő-
adása alapján írta. Mikor később környezetében az ellentétes 
irány emelkedett uralomra és Hunyadi László elfogatott, a király 
Czilli gróf megöletését bűnös merénylet gyanánt tüntette föl. 
1457 márczius 15-ikén a Rozenberg testvéreknek Csehországba a 
következőképen ír : «Ismeretes előttetek, hogy milyen szégyent 
és veszteséget okozott nekünk Nándorfehérvártt László, a kor-
mányzó fia, ki fájdalmunkra és kárunkra a boldog emlékű Czilli 
herczeget, szeretett bátyánkat, a mi jelenlétünkben megölte, a mi 
fölött mindeddig nagy fájdalmat éreztünk.» Hunyadi Lászlónak 
és társainak eifogatását azzal indokolja, hogy azok Czilli gróf 
megöletésének okozói és részesei voltak.3 
Ot nappal Hunyadi László kivégeztetése után, V. László 
okiratot állított ki, a melyben eljárását tüzetesen igazolni igye-
kezik. A Hunyadi János és fiai ellen emelt súlyos vádak között 
Czilli gróf megöletéséről így nyilatkozik: 
«A török háború ügyében Futak városába gyűlést hirdet-
tünk, melyre mások között meghívtuk (Hunyadi) Lászlót; . . . 
de ő . . eljövetelét megtagadta, míg mi őt és testvérét, Mátyást. . . 
az atyjuk által kezelt országos jövedelmek tárgyában az elszámo-
lás kötelezettségétől föl nem mentjük. Noha kívánságának eleget 
tenni nehezünkre esett, mégis mikor azután . . . hozzánk jött, 
1
 1456 november 10-ikén. Fontes rerum Austriacarum. XX. 164. 
2
 Magyarország melléktartományainak oklevéltára. I I . 473. (Té-
vesen 1457 január 6-ikára téve. A király november 21-ikén időzött 
Keve várában.) 
3
 A cseh nyelven írt levél német fordítása Birk kéziratgyűjte-
ményében a Nemzeti Múzeum könyvtárában. 
mi őt tiszteletteljes szeretettel fogadtuk; hogy őt az istentelen-
ség útjáról letéríthessük, szóval és tettel kedvében járni igyekez-
tünk. Ez a László felségünknek esküvel igérte, hogy Nándor-
fehérvárt, némely más várral együtt, kitűzött határidőre kezeink-
hez szolgáltatja . . . Ugyanő Czilli Ulrik grófot . . . atyjává fogadta, 
magát néki tisztelő fiaül ajánlotta ós megesküdött, hogy a vele 
kötött frigyet soha meg nem szegi. Ezeket elvégezvén, Nándor-
fehérvárra visszatért, azt színlelve, hogy tisztességes fogadásunkra 
a szükséges intézkedéseket akarja megtenni. Valósággal, a mikor 
mi őt követvén, a keresztesekkel és seregünkkel nándorfehér-
vári várunkhoz közeledtünk, jóllehet bizalmat színlelve, előnkbe 
jött, mégis mikor együtt lassú menetben a várhoz eljutottunk, 
alighogy nagybátyánkkal, Magyar- és Cseh-ország némely főurai-
val és a közvetlenül hozzánk tartozó csekélyszámú cselédséggel 
a várba beléptünk, parancsára a vár kapui erőszakosan becsukat-
tak ós rajtunk . . . az idegenek szemeláttára . . . az a nagy gyalá-
zat esett, hogy kamarásaink és személyes szolgáink . . . kik bebo-
csáttatásukat kérték, fegyvereiktől, melyeket mindig viselni szok-
tak, . . . megfosztattak. Ó milyen vendéglátás volt ez ! Észrevet-
tük a vár tornyaiban és rejtekhelyein a zsoldosok leselkedéseit, 
tapasztaltuk, hogy mint ellenséget, nem mint királyt és ural-
kodót fogadtak minket. Az éjszakát félelemtől eltelve töltöttük. 
Végre a bekövetkező reggel megmutatta a dolgok végét és a nem 
régen fiúvá fogadottnak atyja ellen istentelenül fogamzott kegyet-
lenségét . . . Félretevén az Istentől és a világtól való félelmet, 
jelenlétünkben néhány czinkostársával karddal megölte, a meg-
öltet lefejezte, tetemét, mint állati hullát, öt napig vérében 
hagyta feküdni, s azután hozzátartozóinak és a mieink közül is 
néhánynak vagyonában és javaiban raboltatott. . . Minket pedig 
öt napig fogoly gyanánt tartott és nem engedett a várból távozni ; . . . 
azután Temesvárra vezetvén minket, akaratunk ellenére ő és 
testvére Mátyás eskü-igéretet és kötelező okiratot erőszakoltak ki 
tőlünk arról, hogy neki és testvérének gonoszságaikat nem szá-
mítjuk be. »* 
Ezen okirat szembetűnően irányzatos mű. Szövegébe a király 
ifjúságával visszaélő urak Hunyadi János ellen képtelen hazug-
ságokból hosszú bíínlajstromot iktattak; a valószínűség látszatát 
is nélkülöző, a köztudomású tényekkel ellenkező azon rágalomtól 
sem riadtak vissza, hogy ő a törököket Szerbországba ismételten 
* Teleki. X. 546. 
maga hívta be. így tehát az okirat azon része, mely Hunyadi 
Lászlót vádolja) a jóhiszeműség kellékeit nélkülözi, hitelre nem 
tarthat igényt. 
- k - K * 
A király nándorfehérvári környezetéből két előkelő férfiú-
nak fönmaradt levelei a történeti források sorában kiváló helyet 
foglalnak el. 
Az egyiknek írója Hölczler Konrád, az osztrák főherczegség 
főtisztviselője, ki november 13-ikán küldi tudósítását Stahrem-
berg Rüdigernek: 
((Értesítelek, hogy kegyelmes urunk, a király, néhai Czilli 
gróffal, kinek Isten legyen kegyelmes, múlt hétfőn (november 8.) 
ide érkeztek. Az ifjú kormányzó (Hunyadi László), a váradi püs-
pök. a nádor és sok más magyar úr, a Száván elébe mentek és 
őt szépen fogadták. Másnap reggel 7 és 8 óra között, a mikor 
kegyelmes királyunk és a nevezett Czilli a miséről távoztak, az 
ifjú kormányzó, Szilágyi Mihály, Kanizsai László és némely más 
urak, magukhoz hivatták Czillit, a kit megjelenésekor a fiatal 
kormányzó megszólított, mondván, hogy mindenkor atyjának és 
neki ellensége volt, legkegyelmesebb királyunknál ügyeikben 
ármánykodott, őket becsületüktől, életüktől, javaiktól megfosz-
tani igyekezett. Azután rögtön kardot rántott, társait is fölszólí-
totta, hogy kardot rántsanak, őt megtámadták, megölték és le-
vágták a fejét, melyet a deszpótnak akartak küldeni, de ezt a 
többi magyar úr, a ki jelen volt, nem engedte meg. Senki mást 
nem bántottak. Czilli a fiatal kormányzó fejét és négy újját, 
Szilágyi Mihálynak pedig karját megsebesítette. Más nem sebe-
sült meg. A tanácsosok, én és kegyelmes királyunk egyéb udvari 
emberei nagy szomorúságban és aggodalomban voltunk; azt 
véltük, hogy kegyelmes királyunkra és mindnyájunkra ránk fog-
nak támadni.9* 
Ezen feltűnően rövid, száraz és hézagos elbeszélésnek az 
a lényege, hogy a magyar urak Czillit azzal a szándékkal hívták 
meg, hogy őt megöljék és ezen szándékukat a nélkül hajtották 
végre, hogy őt szóhoz engedték volna jutni. 
Mivel az ő előadása szerint Czilli gróf egyedül jelent meg 
a magyar urak körében, csak ezek adhattak hiteles felvilágosí-
tást a történtekről. Rólok pedig fel nem tehetjük, hogy önmagu-
* A levél Futakról van keltezve ; valószínűleg azért, mert onnan 
expecli áltatott. Fontes rerum Austricicainm. Diplomátaria. XX. 104. 
kat gyilkosoknak bélyegezték volna; sőt a királyi iratokból tud-
juk, hogy a tervszerűséget tagadták. E szerint Hölczler elbeszélése 
önkényes föltevéseken alapszik. 
Kimerítőbb és nagyobb jelentőségű az olasz Lisci Miklós 
királyi titkárnak eddig kiadatlan levele, melyet november 21-ikén 
írt barátjának, a Rómában tartózkodó Piccolomini Aeneas Sylvius 
bibornoknak, ki két évvel utóbb II. Pius névvel a pápai trónt 
foglalta el. 
Bevezető soraiban Czilli grófnak az udvarnál való állását jelle-
mezi. A király -— úgymond — hozzászokott mindenben nagybátyja 
tanácsa szerint járni el és meghajolt tekintélye előtt. Az ő ren-
delkezésére, a magyar urak hozzájárulása nélkül, hívta össze 
Futakra az országgyűlést, mely egy hónapig tartott, de sok 
tanácskozás után keveset végezett. Szintén Ulrik gróf tanácsára 
ment a király november 8-ikán, 4000 keresztestől kisérve, Nán-
dorfehérvárra. Hunyadi László és Szilágyi Mihály tiszteletteljesen 
és örvendezve fogadták őt, udvari kíséretével a várba vezették, 
de azután a kaput elzárták. A délutáni órákat a török ágyúk, 
hajóhorgonyok és a várfalak megszemlélésében töltötték el. Más-
nap reggel a vár kápolnájában a király és Czilli gróf misét 
hallgattak. 
Hunyadi László és Szilágyi Mihály el voltak tökélve, hogy 
a grófot az ország ügyeinek intézésétől, a mint Eyzinger Ausztriá-
ban tette, eltávolítják, «vagy mint némelyek beszélik, arra, hogy 
őt kivégezik». A gróf szobájába mentek és tanácsosa, Tutz Benedek 
áltak fölhívták, jöjjön hozzájuk, mert fontos ügyeket kell vele tár-
gyalniok. A gróf nem tudván hogy mit akarnak vele tárgyalni, azt 
izente, hogy nem jön. Azután Lainberger Frigyes által másod-
ízben hivatták. A mise végén, a mikor a pap áldást adott a 
jelenlevőkre, a gróf a király előtt hagyta el a kápolnát és elment 
szobájába, a mely fekvésénél fogva és a falak vastagsága miatt 
sötét volt. A mikor belépett, Hunyadi László így szólott hozzá: 
«Te mindig atyám ellensége voltál, rossz-akarattal és ármányaid-
dal ártalmára lenni, állását megingatni igyekeztél, engem az 
öröklött javaktól és méltóságaimtól megfosztani törekszel, az 
országban áruló módon minden időben zavarokat támasztottál 
és támasztasz most is. Ezt most be tudom bizonyítani és gon-
doskodni fogok, hogy jövőben többé ne folytathassad*). Miután 
ezeket elmondotta, a grófot megakadályozandó abban, hogy kard-
ját hüvelyéből kivonhassa, kezét, vagy mint mások beszélik, 
kardját ragadta meg. 
«Sokan® azt beszélik, hogy Czilli gróf hivatta Hunyadi 
Lászlót, kit kemény és sértő kifejezésekkel fölhivott, hogy Nán-
dorfehérvárt és a többi királyi várakat szolgáltassa k i ; Hunyadi 
válaszolt; ekkor Czilli gróf a szóváltásból verekedésbe ment át 
(verbis verbera cepisse adjungere). 
Nem tudja eldönteni, mi a valóság; de azt hiszi, hogy 
Hunyadi az erőszakos támadást erőszakkal hárította el, (Ladis-
laum vim vi repulisse) de nem ő volt a támadó. 
A vitatkozás közben Czilli gróf kihúzta hüvelyéből kardját, 
melylyel László homlokán és balkezén súlyos sebeket ejtett. De 
ekkor hirtelen élőiről és hátulról számos kard sújtván le rá, el-
esett és segítségért kiáltott. Emberei közül csak ketten jelentek 
meg: Gergely gróf, hatalmas termetű úr, és Kapeller János ifjú 
kamarás. Amaz mindjárt lefegyvereztetett, ez kivont tőrével a 
gróf fejére czélzó kardvágást fölfogta és a támadók egyikét, miután 
fejét nem érhette el, karján sebesítette meg, de ő maga is 
jobb kezén megsebesülvén, tőrét elejtette és elillant. Czilli gróf 
a padlón elterülve feküdt, fején több sebből vérezett. Beszélik, 
hogy Hunyadi László ekkor így szólott volna: «Míg nyakán 
látom fejét, nem hiszem hogy meghalt; hanem azt gondolom, 
hogy szokása szerint színleli a halált.® Ekkor levágták fejét. 
A király, a zaj hallatára és a történtekről értesülvén, szo-
bájába zárkózott. Csakhamar megjelent előtte Hunyadi László 
és előadta, hogy megölte Czilli grófot, ki őt megsebesítette, de 
igéri, hogy a királynak hű szolgája marad. 
A levélíró ezután elbeszéli, hogy míg ezek történtek, ő a 
váron kívül volt, mert a török tábor színhelyét látogatta meg. 
Innen visszaérkezvén, a vár kapuját zárva találta. A felvonó 
hidat védelmező torony őreihez kérdést intézvén, hogy miért 
nem nyitják meg a kaput, egyik azt válaszolta, hogy okát nem 
tudja, a másik pedig azt, hogy-a kaput nemsokára megnyitják. 
Azután a Duna partjára ment a hajókhoz, hol a keresztesek 
tanácskoztak. Ezek soraiból némelyek azt javasolták, hogy a 
várat ostrom alá vegyék és a még helyre nem állított falak 
résein nyomuljanak be. Mások azt ajánlották, hogy be kell 
várni, míg a történtekről hiteles értesítést kapnak. A kanczellár 
és a csehországi főpinczemester a várba mentek és onnan hírt 
hoztak a történtekről, azzal a biztosítással, hogy senkit sem 
fenyeget veszély.®* 
* A Kévén kelt levél Píccolomíni bibornok levelezését tartal-
mazó XV. századbeli kéziratban, a bolognai egyetemi könyvtárban. 
Ez a levél a megbízhatóság kellékeivel kiváló mértékben 
dicsekszik. Előadása tárgyilagos és elfogulatlan. A levélíró mint 
királyi titkár képes volt a legilletékesebb helyeken beszerezni 
informatióit, s ezeket több oldalról szerezte be. Lelkiismeretesen 
jelzi eltéréseiket és a kétségeket, melyeket benne támasztanak. 
Saját véleményét sem hallgatja el. De egyúttal bevallja, hogy 
a legfontosabb kérdésekre: vajon Czilli gróf megöletése előre 
el volt-e határozva és vajon Hunyadi vagy Czilli gróf volt-e a 
támadó, biztos választ nem adhat. 
* + * 
Az újabb kor történetének köztudomás szerint legjelentéke-
nyebb forrásai a diplomatiai jelentések, melyek a XV. század ele-
jétől kezdve rendes időközökben, gazdag tartalommal mentek 
szét az udvarok székhelyeiről. 
1456-ban a magyar királyi udvarnál csak egy külföldi követ 
tartózkodott, Carvajal bibornok, pápai legátus, ki néhány nappal 
Czilli gróf megöletése után érkezett Budáról Nándorfehérvárra.1 
Sajnos, jelentéseiből egy sem maradt fönn. Mindazáltal tudjuk, 
hogy azok alapján III. Calixtus pápa Hunyadi Lászlót ('ártat-
lannak* tartotta;2 vagyis úgy tudta, hogy Hunyadi az önvédelem 
jogával élt Czilli gróf megölésében. 
A pápai udvar ezen fölfogását világosan hirdeti Piccolomini 
bibornok is, Rómából 1457 márczius 27-én a nápolyi királyhoz 
írt levelében. «Kétségtelen, — úgymond — hogy Czilli grófot 
László ölte meg, kinek atyja a gőgös Mohamedet Nándorfehér-
várnál megalázta. Azt hiszik, hogy Czilli gróf megölésével a fiú 
nem csekélyebb szolgálatot tett a keresztyénségnek, mint az atya 
Mohamed leverésével. A keresztyén hit ellensége volt mind 
a kettő.®3 
A császári udvarnál más szempontból szintén örömmel 
üdvözölték Czilli halálának hírét, a mint ezt a milanói követnek 
1456 deczember 1-én kelt jelentéséből tudjuk, a melyben azt is 
olvassuk, hogy Hunyadi László «azon ürügy alatt (sotto pre-
testo) ölte meg Czilli grófot, hogy ez őt akarta megölnie.4 Ezen 
1
 Ezt Lisci Miklós idézett leveléből tudjuk. 
2
 Ez kitűnik 1458 elején Magyarországba írt leveleiből. Tlieiner. 
II . 309—17. 
3
 Kaprinai : Hungária Diplomatica. I . 107. 
4
 A jelentés a párisi Nemzeti Könyvtárban. 
megjegyzés nem egészen világos ; kétféleképen értelmezhető : úgy, 
hogy a találkozás alkalmával Czilli gróf támadásával szemközt 
ólt Hunyadi az önvédelem jogával; de úgy is, hogy Hunyadi 
az életét fenyegető veszélyt megelőzendő, ölte meg ellenségét. 
* * * 
Egykorú és közel egykorú krónikák s történeti munkák 
kivételesen nagy számban 03 kimerítően foglalkoznak Czilli gróf 
megöletésével. Csak a legfontosabbakat ismertethetem. 
Időrendben legelső helyen áll az imént megnevezett Picco-
lomini bibornok, ki 1458-ban Csehország történetét ismertető 
munkáját megírván, a nándorfehérvári véres esemény elbeszélé-
sének külön fejezetet szentelt. 
Szerinte míg a király Czilli gróffal misén volt, a magyar 
urak a gróf «megöléséről» tanácskoztak. A találkozáskor Hunyadi 
a grófot árulónak nevezte, mivel atyja életére tört, most pedig 
őt királya előtt gyűlöletessé teszi; kijelenté, hogy «elérkezett a 
bűnhődés napja®. 
Mindazáltal nem bizonyos benne, vajon ez az előadás meg-
felel-e a valóságnak. Fölemlít egy más tudósítást, a mely szerint 
előbb Czilli gróf nevezte volna lázadónak Hunyadit, mert a 
királyi hadakat a várból kizárta. 
Ellenben mint bizonyosat említi azt, hogy Czilli gróf volt 
a támadó; a kísérőjének kezeiből kiragadott karddal Hunyadi 
fejére csapást mért, melylyel a védelemre emelt kéznek több 
ujját vágta le, mire a benyomuló magyar urak a grófot, ki vité-
zül ellenállott, leterítették és megölték.* 
E szerint nem egyedül Lisci Miklós fentebb ismertetett 
leveléből merített. Valószínűleg a magyarországi legátus jelenté-
sét is fölhasználta. Az a nyilatkozat, melyet Hunyadi ajkaira ad, 
hogy oelérkezett a bűnhődés napja®, arra utal, hogy tudomása 
szerint Hunyadinak támadó szándéka volt. Ellenben azzal az állí-
tásával, hogy Czilli Ulrik gróf volt a támadó és hogy Hunyadi 
László egyedül állott szemben a fegyveres szolgától ki sért Ulrik 
gróffal, kizárja azt a föltevést, hogy Hunyadi László ezen talál-
kozása alkalmával Czilli grófot meg akarta ölni. 
Néhány évvel a katastropha után írta meg verses króniká-
* História Bohemica. Caput 66. Ezen elbeszéléssel lényegében 
megegyezik Piccolomini bibornoknak egy másik munkája : História 
Friderici III. Kiadta Kollár. Analecta Vindobonensia. II . 463. 
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ját Behaim Mihály, Czilli Ulrik udvari embere, ki urát Nándor-
fehérvárra kisérte és vele a várban tartózkodott. Ő úgy tudta, 
hogy Futakon Hunyadi László hívta meg Nándorfehérvárra Czilli 
grófot, kit a kalocsai érsek és több magyar úr figyelmeztetett, 
hogy ne menjen oda. «A becsületes magyarok» a királynak is mon-
dották, hogy megbánja, ha Nándorfehérvárra megy. Mikor oda érkez-
tek, a kapunál az udvari emberektől is elszedték a fegyvereket. így 
bántak vele (Behaimmal) is. Már az éjszaka folyamán végre akarták 
hajtani Hunyadi László és barátai a merényletet; de ez nem sike-
rült. Beggel a mise alatt Czilli grófot kihívták. Ez csak a mise után 
hagyta el a kápolnát. Alig lépett szobájába, «a gyilkos, fegyveres 
szolgáitól kisérve, benyomult.» A gróf látván, hogy életére törnek, 
kardot rántott, «a gyilkost*) és két kísérőjét megsebesítette, de csak-
hamar halálos sebet kapott. Említést tesz Czilli gróf két udvari 
emberéről, kik uruk segítségére megjelentek. Elmondja, hogy 
a magyar urak a megöltnek fejét levágták és Törökországba 
küldöiték: de mivel ez ellen sokan kifogást emeltek, vissza-
hozatták és a holttest mellé helyezték. Panaszolja, hogy a ma-
gyarok a várban és a városban sok külföldit kiraboltak és tőle 
is mindent elszedtek.* 
A magyarok elleni gyűlölet vezeti tollát; az, hogy a király 
Hunyadi László meghívására ment Nándorfehérvárra, nem felel 
meg a valóságnak. Az, hogy Hunyadi László Czilli Ulrik meg-
ölésének szándékával nyomult fegyveresektől kisérve a gróf szo-
bájába, a többi források előadásával ellenkezik; az a föltevés, 
hogy ilyen S2ándék mellett bevárta volna azt, hogy Czilli gróf, 
csapásra emelve kardját, megelőzze őt, teljesen elfogadhatatlan. 
Természetszerűen hasonló ellenséges érzület vezette annak 
az írónak a tollát, ki a Czilli grófok családi krónikájába Ulrik gróf 
kimultának részletes elbeszélését beiktatta. 0 úgy tudta, hogy 
Hunyadi László, már a mikor Futakra jött, el volt tökélve ellen-
felének megölésére és «a gonosz szándék leplezése® végett kötött 
vele frigyet. Az ő értesülése szerint Ulrik gróf, figyelmeztetve 
lévén arra, hogy Hunyadi László és Szilágyi Mihály nagy sere-
get gyűjtöttek össze Nándorfehérvárt, egyik meghitt emberét 
küldötte oda, ez azonban megnyugtatva tért vissza, mert előtte 
a magyar csapatokat elrejtették. Nándorfehérvárit a gróffal egyik 
* Kiadta Kara jan : Quellen und Forschungen. Wien, 1849. 
57—61. V. ö. Bleyer Jakab értekezését: Behaim Mihály élete és 
művei. A Századok 1902-ik évfolyamában. 
magyar barátja tudatta, hogy élete veszélyben forog és ajánlko-
zott, hogy őt a várból észrevétlenül kivezeti; mire Ulrik gróf 
kijelenté: «Ha Isten úgy akarja, kész vagyok itt meghalni, de 
királyomat el nem hagyom». A végzetes találkozást a krónika a 
következőképen adja elő. Hunyadi László fölhívta Ulrik grófot, 
hogy nagy uradalmak birtokosa lóvén, Magyarországon javakat 
és méltóságokat ne keressen. A gróf azt válaszolá, hogy nincs 
szüksége magyarországi javakra, ő a királynak és a keresztyén-
ségnek kíván szolgálni. Ekkor Hunyadi László kardot rántván, 
fölkiáltott: «Üssétek agyon». A gróf vitézül védelmezte magát, 
csapást mért Hunyadi László fejére, de a szomszéd szobában 
elrejtőzött magyar urak benyomultak, leterítették őt és levág-
ták a fejét, melyet a magyar urak elvittek, de ötödnapra vissza-
hoztak.* 
A nándorfehérvári őrség elrejtéséről szóló részlet, a pár-
beszéd és a katastropha leírása a hagyománynak a belső való-
színűség követeléseit ignoráló, meseszerű alakulását jelezi. 
A hagyomány, mely Ulrik grófot az ő özvegyének környe-
zetében mint gyilkosok hőslelkű áldozatát tüntette föl, ellenkező-
leg a magyar királyi udvarnál őt gyűlöletre méltó zsarnok gya-
nánt mutatta be, kit halálában a méltó bűnhődés ért utol. 
Ezt a fölfogást tükrözi vissza Túróczi krónikája, mely 
Mátyás király uralkodása alatt Íratott ós látott sajtó útján nap-
világot (1486), minélfogva föl kell tennünk, hogy elbeszélése a 
magyarországi közfelfogással összhangzásban állott. 
Abból indul ki, hogy Czilli gróf a gyűlöletet, melyet Hunyadi 
János iránt táplált, ennek halála után fiaira szállította á t ; ha-
tártalan nagyravágyástól és emberfölötti gőgtől eltelve, «mint 
mondják, úgy nyilatkozott, hogy azt a kutyafajt gyökerestől 
kiirtja». Tanácsára a király elhatározta, hogy Hunyadi Lászlót 
és a többi magyar urakat megfosztja méltóságaiktól s ezeket 
németekkel tölti be ; azért indult Nándorfehérvárra német fegy-
veresek kiséretében, hogy segítségükkel ott terve végrehajtását 
megkezdje. Ezen szándékairól Hunyadi László értesülvén, ki-
kérte bizalmas emberei tanácsát, mely úgy hangzott, hogy Ulrik 
grófot «alkalmas helyen és időben meg kell ölni®. 
A királynak Nándorfehérvárra érkezése után Hunyadi 
László fölkereste a grófot lakásán és ekkor «a sok ideig el-
* A krónika több kiadást é r t ; a legújabb, kritikai kiadása 
Kornesé: Die Freien von Soneck und ihre Chronik. (Graz, 1883.) 
rejtett, kölcsönös gyűlölet, melynél fogva egyik a másiknak halá-
lát kívánta, kitörésre ju to t t ; . . . haragra lobbanva, előbb fenye-
gető szavakat ejtettek el, azután karddal támadtak egymásra*, <a 
mikor azután Hunyadi János barátai a szobába nyomulván, 
halálos sebeket ejtettek a grófon». 
Föltűnő, hogy ezen elbeszélés írója nagyobb súlyt fektet 
Czilli gróf megöletésének előzményeire és indokolására, mint rész-
leteire ; a tények pontos megállapítását óvatosan kerüli. Ebből azt 
kell következtetni, hogy az ő körében több pontra nézve hatá-
rozott vélemény nem alakult ki. 
Kevésbbé volt tartózkodó Mátyás és II. Ulászló udvari történet-
írója, Bonfin. 
Elbeszéli, hogy V. László királynak, Nándorfehérvárra érkezése 
után, Hunyadi László a vár kulcsait átnyújtotta, s ez alkalommal 
előadta, hogy tudomása szerint Ulrik gróf őt és testvérét méltósá-
gaiktól, sőt életüktől is meg akarja fosztani; minélfogva kéri a 
királyt, ne hallgasson a gonosz sugalmazásokra; ő kész a király-
nak mindenben engedelmeskedni, de atyja ellensége előtt soha 
sem fog meghajolni. A király a kulcsokat visszaadta és Hunyadit 
megnyugtatta. 
Ennek ellenére Hunyadi László atyja barátai előtt fölvetette 
a kérdést: nem volna-e tanácsos Czillit megölni. Vitéz püspök 
úgy nyilatkozott, hogy Ulrik gróf megöletését javasolni a val-
lás parancsai tiltják, de ha végrehajtják, nem kárhoztatja. 
A többi urak mind a mellett voltak, hogy Czillit életétől meg 
kell fosztani. 
A terv végrehajtását siettette Czilli gróf újabb ármányának 
leleplezése. A gróf hosszabb idő előtt (dudum) a szerb fejedelem-
nek levelet írt, melyben közli, hogy Nándorfehérvárra érkezése 
után két labdát küld neki, a melyek kedves játékszerül fognak 
szolgálni. A labdák alatt Hunyadi János fiainak fejét értette. 
A levelet Hunyadi László apródjai elfogták és uruknak adták át. 
Hunyadi László ingerültségében fölkereste Ulrik grófot, a levél 
előmutatása mellett árulónak bélyegezte és szemére vetette, 
hogy előbb atyjának, most az ő és testvére életére tör, a 
királyt pedig elidegenítette tőlük. «De — úgymond — elérkezett 
a bűnhődés napja». 
Itt azután Bonfin megszakítja előadását, melynek megbíz-
hatóságát maga megingatja. Némelyek — úgymond — azt állítják, 
hogy Czilli gróf volt az, a ki Hunyadi Lászlót azért, mert a király 
német fegyvereseit a várból kizárta, gyalázó szavakkal illette. 
Azután így folytatja: «Az bizonyos, bogy Ulrik gróf az 
ót kisérő szolga kezeiből kiragadott karddal csapást mért Hu-
nyadi Lászlóra, ki fején és kezén megsebesült; mire a magyar 
urak benyomulván, halálra sebesítették Ulrik grófot®.* 
Bonfin ezen elbeszélés megírásánál fölhasználta Piccolomini 
bibornok és Túróczi munkáit. He oly részleteket is sző be, a 
melyeket azokban nem találunk. Vájjon ezeket írott forrásokból 
merítette, a szóbeli hagyományból kölcsönzötte, vagy pedig saját 
képzelőtehetségével termelte, biztosan nem állapíthatjuk meg. 
Az utóbbi föltevésre följogosít eljárása, a melyet munkájának 
sok más helyén követett, a történeti források által nyújtott rész-
leteket mesékkel egészítvén ki. 
Három lényeges részlet: Hunyadi Lászlónak a király előtt 
mondott beszéde, Vitéz püspök nyilatkozata és a Brankovicshoz 
írt levél, a korábbi források egyikében sem fordul elő. Mind a 
három nélkülözi a belső valószínűség kellékeit. 
Valószínűtlen, hogy «régebben® (dudum) írt levél került 
Hunyadi László apvódainak kezeibe; úgyszintén az is, hogy 
Czilli gróf, ha a Hunyadik életére tör, gonosz terveit írásban, 
ízléstelen tréfába burkolva közli ipjával. Egyébiránt ilyen levél 
írására szükség sem volt, mert néhány nappal az előtt, hogy 
Czilli gróf Nándorfehérvárra ment, Brankovicscsal együtt volt 
Futakon. Végre lehetetlen, hogy Czilli gróf a két Hunyadi 
fejének megküldését kilátásba helyezte volna; mert jól tudta, 
hogy Hunyadi Mátyás nem tartózkodik Nándorfehérvárott.** 
Egyébiránt arra, hogy a szóbeli hagyomány milyen messzire 
el tudott kalandozni a valótól, sőt még a valószínűség határaitól is, 
behatolva a mesék területére: arra Szerémi Györgynek, II. Lajos 
udvari káplánjának munkája bőséges bizonyítékokat tartalmaz. 
Ezek közé tartozik Czilli megöletésének elbeszélése. Szerinte Czilli 
gróf elhatározván, hogy Hunyadi Lászlót megöli, julius havának 
egyik keddjén magához hivatta belgrádi palotájába, itt koczka 
játékhoz fogtak, a melyben Hunyadinak kedvezett a szerencse ; 
Ulrik gróf egyszerre kardot rántott és egy óráig kergette őt a 
* Rerum Hungaricarum Uecades quinque. Decas I I I . Lib. VIII . 
* ' Thallóczy közli Brankovicsnak 1450 ápril 21-én Kállaihoz írt 
levelét, a melyben fenyegetődzik, hogy minden csirkéért, a melyet bir-
tokain leölnek, ő egy ember fejét vágatja le. Azt hiszi, hogy ez a 
levél adhatott alkalmat a Bonfinnál olvasható elnagyzolt mondásra. 
(Magyarország melléktartományainak oklevéltára. II . Bevezetés. 38.) 
teremben, míg végre betörtek Hunyadi László emberei és le-
vágták Ulrik gróf fejét. A király erről értesülvén, Budáról 
Belgrádba ment. Itt esküvel megnyugtatta Hunyadit. De Szilágyi 
Mihály nem bizott benne és ismételten azt tanácsolta Hunyadi-
nak, hogy a királyt meg kell ölni, mert csak így kerülheti el 
maga is a halált. Hunyadi László kivégeztetését Szilágyi 
Mihály úgy bosszulta meg, hogy a királyt, mikor a törökök 
ellen sereget vezetvén, a Dunán átkelt, a hajón megtámadta és 
követ akasztván nyakára, a folyóba ölte !* 
FRAKNÓI VILMOS. 
* Emléki ra t Magyarország romlásáról. (Történelmi emlékek. 
í rók . L) 9. lap. 
A BANK ÉS A KÉSZFIZETÉS. 
Politikai életünk és az a viszony, melyben Ausztriával 
vagyunk, igen sok gazdasági természetű kérdést politikai 
világításba helyez. Ez az oka. hogy első sorban gazdasági 
ügyeket gyakran nem gazdasági oldaluk szerint Ítélünk meg, 
hanem tisztán politikai jelentőségükre tekintünk, és a politika 
szempontjaikat akarjuk érvényre ju t ta tn i ott, a hol első 
sorban gazdasági viszonyokat kellene rendezni. 
Világos példája ebbeli el járásunknak a bankügy. A köz-
vélemény, a mióta csak alkotmányos életünk 1867-ben meg-
újult , kevésbbé foglalkozott a bankkal, mint a hiteliigy egyik 
legfőbb szervezetével; nem vizsgálta azt, vajon az osztrák-
magyar bank, illetőleg 1878 előtt az ausztriai nemzeti bank, 
teljesítette-e és mikép teljesítette kötelességeit az ország hitel-
igényeinek kielégítésénél; nem nézte azt, megfelelt-e alap-
szabályszem kötelességeinek és mennyiben hatott az időn-
kint beállt gazdasági válságok enyhí tésére: — hanem mer t 
bankunk egy Ausztriának is szolgáló intézet, mert közös 
szervezet, az volt sokaknak a nézete, hogy a közös intézet 
inkább az osztrák érdekeket szolgálja, mint a magyarokét, 
és mert a közös intézet a magyar gazdasági önállósítást 
soha sem mozdíthat ja elő, ebből a politikai szempontból 
küzdött a bank ellen és követelte az önálló magyar bank 
felállítását. 
Nem feladatunk annak vizsgálata, vajon helyes-e az 
a politika, mely a pragmatica sanctio által megteremtett 
és az 1867-ik évi törvényekben részleteiben szabályozott 
viszonyt Ausztriaval rosszallja és a personal-uniora törek-
szik. Azt sem akarjuk ezúttal kutatni , vajon az 1867-iki 
törvények alapján fennálló közjogi állapot keretében gaz-
daságilag czélszerű-e Ausztriától elválni és önálló gazda-
sági és vámterületet alakítani. Csak arra akarunk utalni, 
hogy mindaddig, míg Ausztriával egy közös vámterületet 
teszünk, azaz mindaddig, míg a külfölddel szemben egy 
gazdasági test vagyunk, és így összes forgalmi és keres-
kedelmi érdekeink a külföld i rányában egyenlő természe-
tűek : a jegybank kérdése is egy közös bankban találja leg-
jobb megoldását. 
A jegybank hivatása a mai forgalmi és kereskedelmi 
életben egészen más, mint volt talán ötven évvel ezelőtt, a 
mikor a közgazdasági tudomány a bankszabadság tanát hir-
dette. Ma a világgazdaság korszakában é lünk ; ma a vasúti 
hálózat és a tengeren-túli hajózás kifejlődöttségében a 
nemzetközi kereskedés köti össze a nemzetek gazdasági 
é le té t ; ma az egyes nemzetgazdaságok a világgazdaság 
alkotó részei. Ebben a világ - gazdasági szervezetben az 
egyes nemzetek hitelviszonyait a jegybankok hivatvák 
szabályozni. Ez okból lát juk azt, hogy a központi ban-
kok rendszere kezd uralkodni és hogy a tudomány a jegy-
bankokról többé nem hirdeti a bankszabadság elméletét, 
hanem minden ország számára egy központi erős banknak 
működését követeli. A bankszabadság tana a hitel-intézetek 
banküzleti működésére nézve ma is fentartatik, de a jegy-
kibocsátási üzletre nézve az elmélet ma már a központosí-
tást tar t ja legczélravezetőbb módnak. A gyakorlat tényleg 
a nagy központi jegybankok mellett nyilatkozik. Nem em-
lítve az angol és a franczia bankokat, mely intézetek régóta 
központi hatalmukkal szabályozzák országuk hitelviszonyait, 
ott lát juk Németországban a német birodalmi bankot, mely 
mellett a még létező német jegybankok a kihalásra szán-
vák, illetőleg működésük helyi érdekre van szorítva; Olasz-
országban is a kisebb jegybankok megszűntek, még fönnáll 
ugyan Olaszország erős központi jegybankja mellett (Rómá-
ban) a nápolyi és szicziliai jegybank, de irányadó csak a 
római bank. Az a sajnálatra méltó viselkedés, melyet a teljes 
bankszabadság uralma alatt működő amerikai jegybankok 
az utolsó válság alatt tanúsítottak, a midőn az Eszakame-
rikai Egyesült-Államok gazdasági viszonyai teljesen hitel 
nélkül voltak, Amerikában is a jegybankok központosítását 
hozta felszínre s ott is egységes szervezetről kezdenek 
gondolkozni. 
Magyarországon a gazdasági terület igényein kívül a 
közös bank intézményét legalább ma még az a körülmény 
is követeli, hogy pénzrendszerünk még véglegesen rendezve 
nincsen. A «készfizetések» állapotában még nem vagyunk. 
Nálunk a bank még nincs kötelezve arra, a mi a jegybank 
egyik első föladata, hogy jegyeit bármikor érczpénzzel be-
váltsa. Mi még a papiruspénz ura lmában é lünk ; valutánk 
szabályozása még nincsen befejezve. Nem tartozik a lehe-
tetlenségek közé, hogy ma, a mikor tényleg oly közel állunk 
már valutánk teljes rendezéséhez és a mikor C3ak a ked-
vező időszakra kellene várnunk, hogy a készfizetéseknek 
minden tekintetben előkészített felvételét elrendelhetnők, 
egy külön önálló magyar bankot fel ne áll í thassunk, de 
gazdasági szempontból papirospénz ura lma alatt a közös 
banktól elválni annyit jelent, mint Magyarország hitelét 
megdrágítani, Magyarországon a kamatlábat felemelni, Ma-
gyarország iparát és mezőgazdaságát még nagyobb kamat-
tal terhelni. 
Nem tartozunk azok közé, kik azt hirdetik, hogy Ma-
gyarország saját jegybankot nem képes fölállítani. Nagy 
bankjaink közül akármelyik bármely perczben vállalkozik 
jegybank felállítására, illetőleg átalakí t ja szervezetét jegy-
banknak megfelelően. Nem is a lehetőségről van itt szó, 
hanem a gazdasági előnyökről és e tekintetben mindenki 
előtt, ki a tényeket egészen tagadásba venni nem akarja, 
világos, hogy Magyarország egymagában véve tőkében szegé-
nyebb, mint Ausztria-Magyarország és még inkább, mint arány-
lag Ausztria külön véve ; már pedig tőke-szegény országban, 
a hol tehát a pénz utáni kereslet nagyobb, a pénz árának, 
tehát a kamatnak magasabbnak kell lennie. Bármilyen jól 
vezettessék is az önálló magyar bank, magasabb kamatot 
kell követelnie Magyarországon, mint a milyent követel ma 
a közös bank és követelne a különválás esetén a külön 
osztrák bank. 
Ez a gazdasági hátrány (a magasabb kamat) az ön-
állóság hívei szerint csak átmeneti baj, csak az átmenet 
korszakában fogna jelentkezni és jó vezetésnél elmúlna. 
Próféták nem vagyunk és csak az adott viszonyok szerint 
í télhetünk. Ha Magyarország közgazdasága annyira meg-
telik tőkével, hogy külföldre többé nem szorul, akkor 
természetesen a kapcsolat az osztrák bankkal szemben is 
megváltozik és a kamatláb is kisebbedni fog; de ez oly 
átalakulást tételez fel, melyet ma kilátásba helyezni még a 
külön bank legmerészebb híve sem mer. Ma a kamatláb az 
osztrák és a magyar kereslet a lapján egységesen állapítta- * 
tik m e g : ma tehát a tőke-szegény Magyarország a tőkében 
gazdagabb Ausztria befolyását élvezi a pénzpiaezon. Ez a 
viszony, hogy Ausztria tőkékben gazdagabb, hogy az ő gaz-
dasági igényeinek rendelkezésére több és nagyobb mennyi-
ségben kínálkozik a tőke, akkor is fenn fog állani, ha Ma-
gyarország önálló bankot állítana föl, sőt valószínű, hogy 
főkép kezdetben sok osztrák pénz, mely eddig Magyar-
országon keresett ós talált elhelyezést, visszavonul Magyar-
országból és Ausztriában vagy külföldön keres elhelyezést, 
s így a magyarországi tőke-kereslet számára még az eddig 
rendelkezésre állott források is megapadnak. Mindez bizo-
nyára a kamatláb emelésére fog hatni es az összes gaz-
dasági életre nagy súlylyal fog nehezedni. Nagyon könnyelmű 
erre az önállóság híveinek az a válasza, hogy ha az osztrák 
tőke kivonul az országból, majd jön helyette franczia, 
angol vagy német tőke. A tőke elhelyezést keres, nem 
néz nemzeti sympathiára, a hol jól kamatoz, oda fordul. 
Csakhogy épen ebben áll a nehézség, hogy az a külföldi 
pénz, mely nálunk reá nézve egyelőre ismeretlen talajon 
keresne elhelyezést, megfizetteti magának az árt, azaz csak 
az eddiginél magasabb kamattal állna rendelkezésre. A ki 
tehát ma az önálló bank mellett kardoskodik, az vagy nem 
ismeri Magyarország tőke-szegénységét, vagy nem tudja, mi 
az olcsó kamatláb valamely gazdaságban. 
Gazdasági tekintetben ezért tökéletesen helyes a ma-
gyar kormánynak és a magyar törvényhozásnak az az el-
határozása, hogy a közös bank, azaz az osztrák-magyar 
bank szabadalmát továbbra is, még pedig az Ausztriával 
kötött vám- és kereskedelmi szerződés tar tamára, azaz 1(J17 
végéig meghosszabbítja. Teheti ezt annál nagyobb megnyug-
vással, mert ennek a baüknak mai szervezete olyan, hogy 
a magyar kormány kívánságainak mindenkor kellő érvényt 
lehet szerezni, eddigi működése szerint nemcsak minta-
szerű, mint jegybank, hanem Magyarország hiteligényeit is 
minden tekintetben kielégítette, és működése a valuta vég-
leges helyreállítása tekintetéből egyelőre nélkűlözhetlen. 
Kétséget sem szenved, hogy a közös bank Magyarorszá-
gon nem teljesítette mindig azt a kötelességét, mely hitel-
igényeinknek megfelelt volna, és tagadhatlan, hogy főkép 1878 
előtt, az alkotmányos élet első éveiben, sok panasz merül t fel 
a közös bank szigorú magatartása és ridegsége mia t t ; sőt 
valószínű, hogy az ezen években tanúsítot t magatar tása 
élesztette az önálló magyar jegybank iránti óhaj tás t . De 
nem szabad feledni azt, hogy az 1848 u tán bekövetkezett 
központosító irányzat, mely Magyarországot csak olyan 
tar tománynak tekintette, mint bármely más osztrák tarto-
mányt , az 1867-ik évi kibékülés után gazdasági téren csak 
nehezen tudott megbarátkozni azzal az eszmével, hogy ne 
Bécs uralkodjék továbbra is Magyarországon. Köztudomású, 
hogy csak nehéz küzdelmek és a gazdasági kiegyezés tárgyai-
nak minden alkalommal ú jabb ós ú jabb megbeszélése ju t ta t ta 
Magyarországot a neki megfelelő gazdasági előnyökhöz. 
Csak az utolsó előtti kiegyezésben (1899) sikerült a fogyasz-
tási adók tekintetében az országot addig ért hátrányoktól 
megszabadítani, csak 1891-ben szűnt meg a Lloyd közös 
hajózási vállalat lenni s azóta fordítjuk a neki adott állam-
segélyt önálló magyar vállalatokra, első sorban az Adr iá ra ; 
csak a kilenczvenes évek közepén váltunk el a szaba-
dalmi ügyekben Ausztriától s van külön független szaba-
dalmi hivatalunk. Szóval a gazdasági életben csak lassan 
kint jut tat tuk érvényre Magyarország kívánságait és köve-
teléseit. 
így történt ez a bankügyben is. A mikor alkotmányos 
életünk új ra föléledt, az akkor osztrák nemzeti bank czímén 
fennállt jegybank az 1862 deczember 27. osztrák törvény alap-
ján bírta szabadalmát, még pedig az 1876. év végéig. Ez az 
osztrák törvény természetesen az akkori egész osztrák biro-
dalomban és így Magyarországon is érvényes volt, és az 
1867. évi kiegyezés ezen az állapoton nem változtatott semmit. 
A nemzeti bank ebben az időben tényleg úgy viselkedett, mint 
a volt központi kormány szabadalmazott intézete s az osztrák 
pénzügyministertől kapta és vette utasításait . A mikor 1876 
végén szabadalma lejárt, az új szabadalom már a magyar kor-
mány és törvényhozás részéről adatott meg Magyarországra, 
és a bank közös intézetté vált, felvette az osztrák-magyar 
bank czímét és a két kormány befolyása alá került. A bank 
szabadalmát az 1878: XXV. törvényezikk 1887. év végéig, 
az 1887 : XXVI. t.-cz. 1897 végéig (később évről-évre 1899-ig 
meghosszabbítva) az 1899 : XXXVII. t.-cz. 1900 végéig és a 
legújabb törvény 1917 végéig hosszabbítja meg, de minden 
újabb szabadalom adása alkalmából az ország igényeinek 
jobban megfelelő rendelkezések vétettek föl. 
Ma, főkép az 1899. szabadalom alapján, mely Lukács 
László akkori pénzügyminister mesterműve, bátran azt lehet 
mondani , hogy az osztrák-magyar bank szervezete a magyar 
hitel igényeinek teljesen megfelel es a magyar kormány-
nak teljes befolyást enged a jegybank üzletére annyi-
ban, amennyiben ezt az ország érdeke követeli. Már 
1878-ban a bank szervezete arra törekedett, hogy Magyar-
ország érdekei kellően megvédessenek. Elrendeltetett, hogy 
Budapesten ép oly főintézete legyen, mint Bécsben és hogy 
a budapesti intézet ne tekintessék, mint azelőtt, a bécsi 
főintézet fiókjának. Megköveteltük, hogy Magyarországon 
több fiók és mellékhely szerveztessék és tényleg, míg 1876-
ban Magyarországon csak hat fiókja volt a nemzeti bank-
nak, 1887-ben. vagyis az új szabadalom első tíz évében a 
budapesti főintézeten kívül 17 fiók és 60 mellékhely állt a 
hitel-igények rendelkezésére. Maga a bank szervezete ma-
gyar elemekkel volt megtelítve. A főtanács, a mely a bank 
összes ügyeit vezette s melynek élén a két pénzügyminis-
ter javaslatára a király által kinevezett bankkormányzó állt, 
t izenkét főtanácsosból es a két alkormányzóból állt. Az al-
kormányzókat a főtanács hármas jelölése alapján az illető 
ország alattvalóiból a magyar, illetőleg az osztrák pénz-
ügyminister előterjesztésére a király nevezte ki. A főtanács 
tagjai közül nyolczat a közgyűlés egészen szabadon válasz-
tott, kettőt-kettőt pedig a két főintézet igazgatóságainak 
hármas jelölése alapján magyar, illetőleg osztrák alattvalók 
közül. Ekkép magában a főtanácsban a magyar alkormányzón 
kívül legalább is két magyar főtanácsos szerepelt és a ma-
gyar kívánságokat a főtanácsban érvényesíthette, ezenkívül 
pedig a magyar pénzügyminister épúgy küldött kormány-
biztost a bank mellé, mint azt eddig csak az osztrák pénz-
ügyminister tette. A két főintézet élén egy-egy igazgatóság 
állt, ezt vezette az illető a lkormányzó; az igazgatóság tagjai 
magyar, illetőleg osztrák alat tvalók; az igazgatóság mind-
egyike nyolcz tagból állt, kettő közülök a közgyűlés által 
megválasztott két magyar főtanácsos, a többi hat a főtanács 
által magyar alattvalókból választott egyén. A magyar üzlet 
számára egyúttal 50 millió fr t dotatio állapíttatott meg azzal, 
hogy ezt az összeget Magyarország hiteligényei számára 
rendelkezésre kell bocsátani. Már ez az 1878-iki szabadalom 
az ország igényeit kellően védte és az 1887-ben adott sza-
badalom lényegében nem tett módosítást benne. De már 
az 1899-iki szabadalom teljesen a pari tás elve szerint ala-
kította át a szervezetet és a bankot, mint részvénytársasá-
got, oly alakba kényszerítette, mely a kormány befolyását 
határozottan biztosítja. 
Már külsőleg is kifejezésre ju t a pari tás elve a bank 
pecsétjében, a mely ezentúl Magyarország czímerét és az 
ausztriai kétfejű sast egymás mellett összeköttetés nélkül, 
s köriratúl a magyar ós a német czégét foglalja magában. 
A bank élén most is a kormányzó áll. Mindegyik igazgató-
ság élén egy-egy (most már nem a bank hármas javaslata 
alapján, hauem egyedül) az illető pénzügyminister fölter-
jesztésére a király által kinevezett alkormányzó és ezenkívül 
ugyancsak a király által kinevezett helyettese áll. A főta-
nács 12 tagját ezentúl csak a közgyűlés választja, de úgy, 
hogy hat magyar és hat osztrák állampolgár választassék. 
A főtanács így a kormányzó elnöklete alatt 16 tagból áll, két-
két alkormányzóból és két-két helyetteséből és a 12 főtanácsos-
ból, tehát 8 magyar és 8 osztrák állampolgárból és a kormány-
zóból; így megvan a fővezetésben a teljes paritás. Az illető 
hat főtanácsos és az alkormányzó s helyettese teszik a 
budapesti, illetőleg a bécsi főintézet igazgatóságát. A fő-
tanács üléseit felváltva Budapesten és Bécsben tart ja , sőt a 
közgyűlés is ott tartandó, hol a részvényesek többsége van, 
tehát legalább elméletben Budapesten is tar tható. Elrendel-
tetett továbbá, hogy a főtanács minden bizottsága és kivált 
a végrehajtó bizottság felerészben magyar tagokból álljon. 
Habár a főtanács továbbra is a bank intéző közege, továbbra 
is ő vezeti és ellenőrzi a bank vagyonának kezelését s 
összes üzletét és ő határozza meg az egyes üzletágakra for-
dítandó pénzeszközöket és az üzleti föltételeket, a fiókok 
felállítását és megszüntetését, az általános alapelveket, s 
bocsátja ki a részletes utasításokat, mégis a paritás szem-
pontjából kimondatott az az elv, hogy az összes üzletágak-
ban a magyar és az osztrák bankpiaczokon azonos szabá-
lyok érvényesek és hogy a leszámítolási és kölcsönüzletre 
egységes kamatláb állapítandó meg. Az igazgatóságok és így 
a magyar igazgatóság hatásköre bővíttetett, jelesül a váltó 
censorokra nézve megszűnt a főtanács vétójoga és az igazgató-
ság a főtanács alapelvei szerint teljesen függetlenül kezeli az 
ország hiteligényeit. Az igazgatóság szabja meg a leszámí-
tolási és kölcsönüzletben a bankhitelt, állapítja meg a végső 
határ t , melyen belül az egyes czégek és személyek a bank-
hitelt igénybe vehetik, felállít és megszüntet bank-mellék-
helyeket, az igazgatóság út ján levelez a főtanács a fiókok-
kal és mellékhelyekkel. Nagyobbodott a kormány hatalma 
azáltal, hogy a kormánybiztosok hatásköre tágabb le t t ; 
mig eddig a kormánybiztosok csak akkor élhettek beavat-
kozási jogukkal, ha alapszabályokkal meg nem felelőknek 
látták a határozatokat, most felszólalhatnak, ha azt az 
ál lam érdekeivel össze nem egyeztethetőknek tart ják. Ez a 
szervezet annyira bevált és mind az ország, mind a pénz-
ügyi kormány igényeit oly jól kielégíti, hogy a szabada-
lomnak 1917-ig való meghosszabbításakor legkisebb módo-
sítás sem vált szükségessé. 
Különben mikép működött a jegybank Magyarország 
hitele éidekében, azt legjobban igazolják a statisztikai ada-
tok. így a bankhelyek, a főintézetek, fiókok és mellék-
helyek száma volt minden szabadalom utolsó esztendejében: 
, , Magyarországban Ausztriában 
evoen főintézet " fiók mellékhely főintézet fiók mellékhely 
1877 — 6 — 1 18 — 
1887 1 17 60 1 28 74 
1899 1 22 80 1 ' 34 66 
1909 1 33 103 1 46 79 
Az ú j szabadalomban kötelezte magát a bank, hogy a pénz-
ügyminister által kijelölendő helyeken sürgősen legalább 
még 10 fiókot fog Magyarországon létesíteni. 
A hitelszolgálat tekintetében legnagyobb jelentőségű a 
váltóleszámolás; e tekintetben a jegybank Magyarország 
igényeinek mindinkább nagyobb szolgálatot tesz. így a 
leszámítolt váltók értéke vol t : 
. Magyarországon Ausztriában 
millió korona °/o millió korona °,o 
1877 270-5 20-93 1022-0 79-07 
1887 454-9 29-19 1103-5 70-81 
1899 1065-6 35-95 1898*8 6405 
1909 2065-0 39-44 3171-4 60-56 
Kisebb jelentőségű a lombard üzlet, de e tekintetben 
is Magyarországon nagyob fejlődés mutatkozik és a jegy-
bank tevékenysége ebben az üzletfajban is folytonosan elő-
zékenységet mutat. Kézi zálogra adott kölcsönöket az 
osztrák-magyar jegybank: 
évben Magyarországon Ausztriában 
millió korona °/o millió korona % 
1877 12-4 21*95 44-1 78-05 
1887 15-7 30*59 35-7 69-41 
1899 66-4 25-19 197-6 74-81 
1909 123-8 31-64 267*5 68*36 
Vannak évek, melyekben az arány Magyarországra nézve 
még kedvezőbb, így 1907. évben a magyar bankhelyeken 
175 9 millió K lombardüzlet volt és az osztrák helyeken 241*4 
millió K, azaz az összes lombardüzletből Magyarországra 
42*15, Ausztriára 57*85% esett. — 
Ismeretes, hogy az osztrák-magyar bank a jegybank 
üzletein kívül külön osztályban jelzálogüzletet is folytat, 
ennek az üzletnek legnagyobb része (80%-nál több) Magyar-
országon folyik. 
Az osztrák-magyar bank működése ellen mezőgazda-
sági körökből ismetelten az a panasz, hogy a közösbank 
nem veszi figyelembe Magyarország mezőgazdasági hitel-
igényeit. Ámde az a kívánság, hogy jegybank behatóbban 
gondozza a mezőgazdaság hitelét is és a gazda váltóit 
úgy kezelje, mint a kereskedő és iparos váltóit, a jegy-
bank feladatának félreismeréséből származik. Igaz, hogy 
ennek a felfogásnak ad bizonyos tekintetben helyet a bank 
1899. évi szabadalma is, midőn a bank feladatául tűzi ki a 
többi közt azt, hogy «a kereskedelmi, nagy- ós kisipari és 
a mezőgazdasági hitelszükségletek kielégítéséről kell gondos-
kodnia)) és a midőn azonkívül a főtanács tagjaivá a mező-
gazdasági körökből is kiván választa tni : mert a jegybank a 
mezőgazdaság igényeinek csak közvetve szolgálhat. Ha war-
ransok (gabnaraktári-jegyek, borraktári-jegyek stb.) forga-
lomban vannak, ezeket mint biztos értékpapírokat készsé-
gesen le fogja számolni ; de ez feltételezi a közraktári intéz-
ménynek szervezését és erről már a jegybank nem gondos-
kodhatik, ez nem fe lada ta ; ez első sorban az érdekelt 
gazda-közönség és a vele kapcsolatos kereskedő-világ közös 
és egyetértő közreműködését k ívánja ; ha meglesz a közrak-
tárak szervezete, ha a mezőgazdasági raktárjegy közforgalmi 
értékpapír gyanánt a forgalom tárgyául fog szolgálni, a 
jegybank szívesen fog e papiros alapján hitelt nyújtani 
s lesz a mezőgazdaságnak egy új hitelforrása. De mind-
addig, míg a raktárjegyek nem szokásosak, míg a raktár-
jegy alapföltétele, a közraktári szervezet, nincsen meg, hiába 
fordulunk a jegybankhoz, nem nyúj that hitelt a mezőgazdá-
nak. Ezzel szemben sokszor halljuk azt, hogy ott van a váltó, 
miért nem ad gazdaváltóra a bank előleget, a mikor a 
kereskedő és az iparos váltóját fölvette rendes üzleti körébe? 
A váltó a jegybank számára, még pedig ez intézmény termé-
szeténél fogva, csak akkor jelent igazi értéket, ha keres-
kedelmi vagy ipari üzletnek az eredménye és rövid lejáratú. 
Mikor az asztalos megrendelt bútorai számára fát vásárol 
és a fa árát váltóval egyenlíti ki, a váltó értéke megvan 
a fában vagy a fából készülő bútorban. Mikor a kereskedő 
az évszak elején kávét rendel, annak áráért váltót állít 
ki, a váltó értéke megvan a kávéban vagy az időközben 
értékesített kávé pénzösszegében s mind két esetben a 
czél, mely miat t a hitelezés okirata létrejött (a bútor elké-
szítése és átadása, a kávénak a fogyasztók körébe jutása 
és megvétele) rövid időn belül eléretik. Már pedig egy 
jegybank, midőn hitelez, váltót leszámítol, ezt csak akkor 
teheti, ha tudja, hogy rövid időn belül (rendszerint leg-
fölebb három hónapon belül) a hitelezett összeg vissza-
kerül, azaz a váltó beváltatik. Jegybank hosszú időre nem 
hi telezhet ; és épen ez a körülmény okozza azt, hogy a 
jegybank a mezőgazdaságnak közvetlenül nem nyú j tha t j a 
azt az előnyt hitelműveleteiben, mint a melyben a keres-
kedés és az ipar részesül. A mezőgazda üzletének, a gazdál-
kodásnak természetéből folyó viszonyainál fogva hosszú 
lejáratú hitelt igényel és tulajdonképen váltó-kiállításra nem 
is képes ; az úgynevezett gazdaváltók nem a mező-
gazdasággal kapcsolatos természetes fizetési eszközök, ha-
nem használtatnak, mert érvényesítésüket, a váltó végre-
haj tását , a váltó-törvény biztosítja. A jegybankok ez okból 
a gazda-váltókat csak akkor veszik üzletük körébe és 
számítolják le, ha kereskedelmi vállalatok (bank vagy 
nagy szövetkezet) aláírásukkal üzleti természetűekké alakít-
ják át. Mióta nálunk a központi hitelszövetkezet a gazda-
sági hitel szervezetét vezeti, a jegybank a központi hitel-
szövetkezet aláírásával ellátott gazdaváltókat (föltéve, hogy 
három hónapnál nem hosszabb lejáratúak) leszámítolj CLJ BjZRZ 
a mezőgazdaságot is hitelben részelteti, mert a központi 
hitelszövetkezet biztosítja őt a váltó jóságáról és esedékes-
sége idejében leendő beváltásáról. Más országokban is me-
rültek föl oly kívánságok, hogy a jegybank üzleti körébe 
vegye föl a mezőgazdaságnak hitellel való el lá tását ; így a 
mikor Francziaország bankja szabadalmának meghosszab-
bításáról volt szó 1897-ben és Francziaországban már az 
agráriusok hatalma nagy volt, ott is kívánták azt, hogy a 
bank hitellel támogassa a mezőgazdaságot; a bank kimu-
tatta. hogy jegybank természetével ellenkezik a mezőgazda-
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sági hitel és nagy összeget állított rendelkezésre az ofszág-
nak mezőgazdasági czélokra, de üzleti rendtartásába a 
gazdaváltókat és gazdasági hitel ügyét föl nem vette. Jól 
vezetett jegybank üzletébe csak könnyen értékesíthető és 
gyorsan lejáró követeléseket vehet föl, ilyeneket pedig a 
mezőgazdaság közvetlenül nem szolgáltathat s így a jegy-
bank föladata nem is lehet a mezőgazdasági hitel kielégí-
tése. Ha az osztrák magyar jegybank szabadalmába mégis 
fölvétetett ez a föladat, az csak annyiban érthető, hogy 
egyrészt a raktárjegyek lombardozása által a mezőgazdasági 
termények alapján forgalomba hozott értékjegyekre kölcsö-
nöket adhat és hogy másrészt a hitelszövetkezetek közbe-
jöttével gazdák váltóit is leszámítolja. 
Midőn úgy lát juk, hogy az osztrák-magyar bank Magyar-
ország hiteligényeit az utolsó húsz évben állandóan 
nagyobb gonddal kezeli és kivált előttünk áll az a jelenség, 
hogy Magyarországon a kamatot ugyanabban a mértékben 
állapít ja meg, mint az a gazdaságilag sokkal fejlettebb 
Ausztriában történik, akkor lehetetlen elhallgatni azt, hogy 
a közös bank ellen, illetőleg a külön bank fölállítása 
mellett való törekvésnek gyökerei nem a gazdasági viszo-
nyokban kereshetők, hanem tisztán politikai nézetekből 
keletkeztek és támogattatnak. 
Nem szabad különben megfeledkezni arról, hogy az 
osztrák-magyar bank 1892 óta egyik főtényezője a korona-
érték életbe léptetésének és hogy ma, mikor a ("készfize-
tések)) kérdése véglegesen megoldva nincsen, az osztrák-
magyar bankra még, a jövőben is nagy föladat vár. mely egy 
külön magyar bank fölállítását időszerűtlennek tünteti föl. 
Amikor 1892. évben Magyarország Ausztriával együtt 
az addig érvényes osztrák-magyar pénzérték helyébe a 
korona értékét honosította meg, és az ezüst helyett az arany 
értékre tért át, nemcsak érme-technikai nagy feladatot 
kellett végezni, azaz új pénz veréséről gondoskodni, hanem 
egyrészt a bank érczfedezete számára aranyat kellett be-
szerezni, illetőleg a banknak ügyes üzleti tevékenységgel 
nagy ezüst készletét el kellett adni és aranyat vásárolni és 
ezenkívül közre kellett hatnia abban, hogy az osztrák-
magyar monarchiában meghonosodott papiros pénzrendszer, 
illetőleg az államjegyek forgalma, megszűnjön. 
A valutarendezés előtti évben, 1891-ben az osztrák-
magyar bank érczkészlete volt 333'1 millió korona ezüst és 
108 9 millió korona a r a n y ; ma 1909 végén az érczkészlet 
13540 millió korona aranyban és 298 ,(J millió korona, 
ezüst értékpénzben (öt korona, egy korona és egy forintos) 
és váltópénzben Az osztrák-magyar monarchiában a bank 
ezüst érczfedezetével együtt 520 millió ezüst volt. Az arany-
érték meghonosításakor gondoskodni kellett arról, hogy az 
a nagymennyiségű ezüst ne gátolja az aranyvaluta meg-
honosítását és az ezüst eladása ily nagy mennyiségben ne 
okozzon nagy veszteségeket. Amiként a bank 1909-ik évi 
állapota mutat ja , az arany beszerzése sikerült és azáltal, 
hogy ezüstpónzekké (koronásokká) verettek a régi ezüst-
készletek és az ezüst egyforintos megtar tatot t folyópénzül, 
lehetővé vált az ezüstkészletnek az új pénzrendszernek 
veszélyeztetése nélkül való felhasználása és csak kisebb 
részben kellett eladás ú t ján az ezüst értékesítéséről gondos-
kodni. 
Nagy tevékenység ju tot t osztályrészül a banknak az 
állampénzjegyeknek beváltásánál. A bank szabadalmainak 
ismételt megújí tásakor felmentetett a «készfizetési) kötele-
zettsége alól mindaddig, míg az államjegyek forgalomban 
vannak. Az arany-valuta meghonosítása, illetőleg a valuta 
rendezése tehát föltételezte azt, hogy a papiros-valuta, mely 
Magyarországon és Ausztriában tényleg megvolt napjainkig, 
szűnjék meg. Az 1866-ik évi háborúk kényszerítették az akkori 
kormányt arra, hogy 312 millió forint erejéig a banktól 
kölcsönt vegyen ; a kölcsön vett összegért egy, öt és ötven 
forintos államjegyeket adott át a banknak azzal, hogy e 
jegyek ép úgy. mint a bankjegyek, a forgalomban pénzül 
szolgáljanak; de ez alkalommal kimondatott az, hogy mind-
addig, míg az államjegyek kényszerforgalma fenntartatik, a 
bank azon kötelezettsége alól, mely szerint jegyeit bármikor 
törvényes érczpenzzel tartozik beváltani, fel van mentve. 
Most a koronaérték érvenyrejutásánál a pénzverés technikai 
része, az aranybeszerzés és az ezüst értékesítése mellett a 
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valutarendezésnek egyik főmunkája az állam-jegyeknek for-
galomból való kivonásában állott, hogy ez által a «kész-
fizetések felvételei) lehetővé tétessék. 
A törvényhozás ez okból az 1894 : XXIV. törvényczikkben 
elrendelte, hogy 200 millió forint (még pedig az összes egy-
forintosok ós azután az ötösök és ötvenesek egy része) és az 
1899: XXXI. t.-cz. a még fenmaradt 112 milló forint állam-
jegyek a bank ú t ján a forgalomból kivonassanak. A bank ezt 
természetesen csak a kormányok segítségével tehette, a mi 
kitűnik az egész művelet módozataiból. Ugyanis az összesen 
624 millió korona (312 millió forint) államjegyekből a for-
galomból való kivonás határidejében 1903 február 28-án 
be volt váltva 620,149.829 korona értékű államjegy, a 
hiányzó, azaz beváltásra nem került 3,850.171 korona 
leíratott, illetőleg semmisnek nyilváníttatott . Ezért a 
620,149.829 korona államjegyért kiadott a bank 80 millió 
koronát ezüst egykoronásokban, 77,350.524 koronát ezüst 
egyforintosokban, 64 millió koronát ezüst öt koronásokban, 
398,790.305 koronát bankjegyekben, még pedig belőle 
157,493.785 koronát az e végből 1899-ben engedélyezett 
t ízkoronás bankjegyekben. Ezen mívelet végzésénél a két 
állam összesen 542,656.053 korona aranyat (ebből Magyar-
ország 162,796.813 K) adott át a banknak, a mely arany-
mennyiség a bank tulajdonába megy át, mihelyest a kész-
fizetések fölvétele elrendeltetik. 
Az aranybeszerzés az állam részéről ép úgy, mint a 
bank részéről első sorban azért volt szükséges, hogy a korona 
pénzértékének megállapított relatioja állandó legyen, vagyis 
az a disagio, a mely 1892-ig uralkodott az osztrák-magyar 
érték utolsó korszakában is, teljesen megszűnjék. Egyúttal 
azon intézkedés, melylyel a bank felhatalmazást nyert arra, 
hogy aranyra szóló váltókat 60 millió korona erejéig az 
érczkészletbe számíthasson, s így bankjegyek arányos kibo-
csátására használhasson fe l : ösztönözte a bankot arra, hogy 
a nemzetközi fizetések kiegyenlítésére első sorban alkalmas 
aranyváltók beszerzésére nagyobb figyelmet fordítson és 
ez által fentartsa a koronaérték relatióját, illetőleg az agiót 
távoltartsa. 
A banknak a valuta rendben tar tására vonatkozó közre-
működése tényleg 1900 óta oly sikeres volt, hogy a kész-
fizetések föl nem vételének ellenére, a valuta teljesen rendben 
van. Ugyanis az osztrák-magyar monarchiával üzleti össze-
köttetésben álló három főállamnak. Németország, Angolország 
ós Francziaországnak pénzéhez képest 1891 óta 1.909-ig a 
koronaérték eltérése évi átlagban — 0 . 1 9 és + 0 2 5 közt 
váltakozik, vagyis csak oly összegekben jelentkezik, a milye-
nek a rég megállapodott valutájú országokban szokáso-
sak ós a nemzetközi fizetések hul lámzásaiban találják indo-
kolásukat. 
Az a körülmény, hogy 1903 február 28-án az összes 
államjegyek be voltak vonva, hogy továbbá mindkét állam 
részéről kellő mennyiségű érczpénz veretett koronaérték-
ben és hogy az ausztriai értékű pénzek a forgalomból 
kivonattak, továbbá és különösen, hogy a bank kezei közt 
annyi arany van készletben: lehetővé tette volna azt, hogy 
készfizetések már 1903-ban a fölvétessenek, azaz hogy a 
valuta-rendezésnek műve teljesen befejeztessék. A bank a 
két pénzügyministerrel egyetértve, az 1901. év végén próba-
kép az aranypénzeket forgalomba is hozta, illetőleg a kész-
fizetéseket felvette (nem kötelezőleg. hanem szabad akara-
tából), hogy gyakorlatilag lássa az arany elhelyezkedésének 
módozatait. E kísérlet szerint 1904. szeptember végéig a 
bankból kifolyt 580 millió K arany és visszakerült ismét 392 
millió K úgy, hogy a forgalomban 188 millió K maradt ; a mi 
egyrészt azt mutat ta , hogy az osztrák-magyar monarchiában 
a pénz szerepét a bankjegyek töltik ki és hogy a forgalom 
nem szereti az aranypénzeket ós nem nagy haj landóság 
mutatkozik az arany gyűjtésére, másrészt igazolta azt, hogy 
a készfizetések fölvétele minden veszély nélkül lehetséges 
és nem fog a bank aranykészletének lényeges csökkenésére 
vezetni. 
A bank tehát a valuta helyreállítására vonatkozólag is 
teljesítette föladatát s bármely perczben képes a készfize-
tések fölvételére; és ha a készfizetések fölvételét mindeddig 
a törvényhozások nem rendelték el, ismét nem közgazda-
sági, hanem politikai okokkal kell találkoznunk, melyek 
ép úgy, mint a bank szétválasztásánál, itt is, csakhogy ez-
út ta l nem magyar, hanem osztrák részről, s nem nyiltan, 
hanem rejtett alakban jelentkeznek. 
Törvény és szerződés értelmében, abban a pillanat-
ban, a mikor az államjegyek a forgalomból kivonattak, a 
mi tényleg 1903 február 28 megtörtént, a készfizetések 
felvétele iránt kellett volna intézkedni. Már az 1892: XVIII. 
t.-cz.-be iktatott s Ausztriával kötött pénz- és éremegyez-
mény 19. czikke kimondja azt, hogy «a készfizetések fel-
vételére nézve a két állam kormánya megfelelő időben 
megegyezésre fog ju tn i» . Az 1899: XXXI. t.-cz.-be iktatott 
és az államjegyekből álló függő adósság teljes beváltásáról 
szóló, Ausztriával kötött egyezmény 12. czikke szerint, mi-
helyt az államjegyek kényszerfolyama megszűnt, «mindegyik 
ministerium a törvényhozás külön elhatározását fogja a 
készfizetések fölvételének törvényes elrendelése ügyében ki-
eszközölni)). Tényleg 1903-ban a Széll-Körber-féle kiegyezés 
javaslatai közt volt egy törvényjavaslat, mely felhatalmazta 
a kormányt, hogy a másik állam kormányával egyetértőleg 
állapítsa meg a készfizetés határidejét . Ez a javaslat mind-
azonáltal nem lett törvénynvé, mert Ausztriában az obstructio 
lehetetlenné tette a parlament működését. 
A coalitiós kormány az általa Ausztriával megindított 
kiegyezési tárgyalásoknál a készfizetések fölvételet is ren-
dezni akarta, de ekkor az osztrák közvélemény, tekintettel 
arra, hogy a magyar kormány az osztrák-magyar bank 
szabadalmának 1917-ig való meghosszabítását ellenezte, a 
készfizetések fölvételére a törvényhozási intézkedést nem 
akarta concedálni. Ausztriában ugyanis a magyar kormány-
nak és a magyar közvéleménynek az a törekvése, hogy a 
készfizetések fölvétele szabályoztassék, akkép tüntettetett 
fel, min tha ez a törekvés csak azért volna oly SZÍVÓS, 
hogy Magyaroi*szág pénzügyei az osztrák piacztól, melyek 
a készfizetések fölvételéig első sorban hitelezői Magyarország-
nak, felszabadíttassanak és teljesen rendezett valuta-viszo-
nyok közt a külföld piaczaihoz könnyebben fordulhassanak. 
A valuta teljes rendezése az osztrákok nézete szerint előny 
Magyarország részére az Ausztriától való gazdasági elválás 
elérésében. így maradt ez a kérdés megoldatlanul mai 
napig, a midőn az osztrák-magyar bank szabadalma 1917-ig 
meghosszabbíttatik. A magyar közvélemény ezúttal is óhaj-
totta volna a készfizetések fölvételére azt a megoldást, melyet 
a Széll-Körber féle kiegyezés ta r ta lmazot t ; de Ausztriában 
a nézetek éppen az efféle rendelkezés ellen erősödtek meg. 
A készfizetések fölvételére most még a kormányoknak 
sem adják meg a fölhatalmazást és ebbeli ellenkezésükre 
a mai gazdasági viszonyokban közgazdasági okok némileg 
támogatásul is szolgálnak. Időközben ugyanis az osztrák-
magyar vámterület külkereskedése az addig erősen activ 
mérleg helyett passiv-mérleget mutat , vagyis az áruforgalom-
ban a vámterület ma a külföldnek tartozik fizetni, a mi 
aranykivitellel j á r ; egyelőre a mérleg passivitásának okát 
még nem lehet meg á l lapí tani ; a rossz termések nagy 
gabnabehozatalt vontak maguk után, de ez múló ok; van-
nak azonban jelek, melyek az 19U6 óta érvényre ju tot t u j 
vámpolitikát tüntetik fel a külkereskedésben beállt fordulat 
okául. De bármikép legyen is, a külkereskedésben mutatkozó 
passiv-mérleg egyelőre gondolkozásra ad okot és a készfize-
tések felvételére nem kedvező körülmény. Ehhez járu l még, 
hogy Magyarországon ép úgy, mint Ausztriában, az állami 
háztartás egyensúlya megingott, hogy a hadi szükségletek 
óriási összegeket követelnek, hogy befektetésekre mindkét 
államban nagy összegre van szükség, szóval, hogy az állam 
a bevételek fokozásán kívül és új adóforrások keresése 
mellett még a külföldhöz kölcsönökért lesz kénytelen for-
dulni ; ez ismét a készfizetések felvételére nem kedvező 
körülmény. Ezeken kívül még utalni kell arra, hogy ma 
a világgazdaság a hanyatlás korába lépett és a kamatláb 
emelkedő irányt mutat . Ma tehát a készfizetés fölvétele 
nem éppen lehetetlen, de mindenesetre meggondolandó; az 
időpont ma nem a legbiztosabb. Ennyiben lehet és kell az 
osztrák álláspontot méltatni. 
De ebből nem következik az, hogy a kormányoknak 
a törvényhozás ne adhatná meg a felhatalmazást arra, hogy 
kellő időben a készfizetések időpontját meghatározzák; mer t 
az így fölhatalmazott kormányok is meg tudják ám Ítélni 
az alkalmas időpontot és ők érzik legjobban, mikor nem 
szabad ily fontos miveletet koczkázatnak kitenni. Miután 
azonban az osztrák álláspontot, tekintettel az ottani parla-
ment felfogására, nem lehetett megingatni, a készfizetések 
fölvételére ezúttal másféle, mindenesetre bonyolultabb mó-
dozat lőn megállapítva. 
A bank szabadalmában mindenekelőtt a bank köteles-
ségévé tétetik az, hogy oly intézkedéseket foganatosítson, 
melyek a koronaérték relatióját ál landóan biztosítsák, vagyis 
melyek a bankot készfizetési kötelezettségének teljesítésére 
ál landóan képesítsék. Kimondatott ugyanis, hogy «az osztrák-
magyar bank köteles minden rendelkezésre álló eszközzel 
gondoskodni arról, hogy jegyeinek a külföldi váltók árfo-
lyamában kifejezésre ju tó értéke, a koronaérték törvényes 
pénzlába pari tásának megfelelően, állandóan biztosítva 
maradjon» és ebbeli kötelességének nem teljesítése a sza-
badalom megszűnését vonja maga után. 
Ezzel a kötelezettséggel szemben azonban a banknak meg-
adatott a jog. hogy a készfizetések felvételére a kormányoknál 
javaslatot tehessen. Ily javaslat esetében a két kormány 
haladéktalanul tárgyalásba bocsátkozik, a tárgyalást sürgő-
sen lebonyolítja és megegyezés létrejöttével a törvényhozá-
soknak előterjesztést tesz a készfizetések fölvételére. A két 
törvényhozás mindkét házának határozatot kell hozni. Egy 
háznak elutasító határozata a javaslat jóváhagyásának meg-
tagadása. Ha négy hét elteltével nem jön létre határozat, 
a javaslat jóváhagyottnak tekintetik. Mihelyt a javaslat jóvá-
hagyatott vagy jóváhagyottnak tekinthető, a kormányok három 
nap alatt a készfizetések felvétele i ránt intézkednek. 
E szerint a készfizetések felvétele a két kormány 
egyetértő javaslata szerint a két törvényhozás által, úgy 
a mint az eddig is lehetséges volt, elhatározható. Miután 
azonban az osztrák közvéleménynyel szemben ez az eshe-
tőség talán egyelőre nem valószínű, megadatik az osztrák-
magyar banknak a jog javaslattételre, a melylyel tüzete-
sen, még pedig záros határidőben, foglalkoznia kell a két 
törvényhozásnak. Igaz, az osztrák törvényhozás bármelyik 
háza megtagadhatja a jóváhagyást : ámde ha a jegybank 
adatokkal igazolja, hogy a készfizetések felvételére minden 
föltétel megvan, hogy a gazdasági viszonyok a belföldön 
ép úgy, mint a külföldön az aranykészletet a készfizetések 
felvételekor nem veszélyeztetik, hogy a készfizetések fel-
vétele az adott időben valószinűleg a kamatláb leszállítá-
sával is j á r n a : ezen gazdasági okok halmaza mellett nem 
lesz meg az osztrák törvényhozásnak az a bátorsága, hogy 
csak azért is megtagadja a készfizetések felvételére az 
engedélyt. 
Ha még figyelembe vesszük azt a körülményt, hogy a 
bank az új szabadalmában elvállalt abbeli kötelességénél 
fogva, mely szerint a koronaérték relatióját fenn kell tar-
tania, bizonyos tekintetben érdekelve van a készfizetések 
fölvételénél, a most fölvett bonyolult módozat nem mondható 
egészen theoretikusnak. A bank ugyanis ma mesterséges úton 
arra van kötelezve, a mi a készfizetések elrendelése u tán 
magától beál l ; ma az ő felelőssége terhére kell az arany-
érték jóságát f enn ta r t an i : a készfizetések felvétele után az 
felelőssége nélkül történik. A bank tehát, mihelyt a kész-
fizetések fölvételére kedvező gazdasági viszonyok beállanak, 
saját érdekében fogja a fölvételre a javaslatot megtenni és 
ennyivel közelebb jutot tunk magához a készfizetések föl-
vételéhez. 
Különben talán nyugodt idők beálltával a bankkérdés-
ben is, nálunk ép úgy, mint Ausztriában, elkopik a politi-
kának túlságos befolyása s tisztán gazdasági okok lesznek 
mérvadók, s akkor Magyarországon érvényre ju t majd az a 
meggyőződés, hogy az osztrák-magyar bank teljesen meg-
felel az ország hitel-igényeinek és nem czélszerű önálló 
bank létesítésén fáradozni, — Ausztriában pedig át fogják 
látni, hogy a valuta-rendezéshez a készfizetések fölvétele 
szükséges és gazdasági szempontból nélkülözhetlen. 
MATLEKOVITS SÁNDOR. 
KÖZOKTATÁSUNK ORSZÁGOS SZERVEZÉSÉNEK 
NEHÉZSÉGEI A XVIII. SZÁZADBAN. 
Első közlemény. 
I. 
A vallási és nemzeti szabadságharczok lezajlása után 
még másfélszáz esztendőnek kellett eltelni, csak akkor lett 
népünk fejlődése oly általános, nemzeti sajátosságunk 
tudata oly határozott, hogy annak alapján meg volt kísé-
relhető egy igazi nemzeti ál lamnak kiépítése. A magyar 
történelem ez utóbbi korszakában is azt tapasztaljuk, hogy 
a kezdet s a vég a politikai felfogásnak teljes átalakulását, 
nyilvánvaló ellentétességét mutat ja . Midőn 1687-ben, 
mintegy hálául a fővárosnak a török iga alól való föl-
szabadításáért, a Habsburg-uralkodóháznak trónöröklési 
joga, heves ellenkezés ellenére is, törvényben kimondatott 
s egyben hatályon kívül helyeztetett az uralkodó esetleges 
törvénytelensége és alkotmánysértése ellen a fegyveres ellen-
állásnak ősi j oga : a korona általános vezető és uralkodó 
hata lma minden állami ügyben hosszú időre biztosítva volt. 
Csak így történhetett meg, nemcsak hogy a szatmári béke 
módozatai — melyek az alkotmányjogi zavarok megszünte-
tésével az ország s a felekezetek szabad életének garantiáit 
újból biztosították — csupán rövidített formában iktattattak 
törvénybe, hanem az is, hogy Rákóczyt s társait mint 
felségárulókat, kik király ós haza ellen támadtak, s min-
den igaz szabadságnak felforgatóit, összes javaik elkobzásán 
kívül számkivetéssel sújtották. Ám viszont ugyanazon ural-
kodóház kései sar ja engedte meg, éppen napjainkban, hogy a 
király és a nemzet teljes megegyezésének hirdetésére és szi-
lárdítására a száműzöttek hamvait fényes nemzeti ünnep 
keretei között hazahozzák, hogy a honi földben folytassák 
százados á l m u k a t ; továbbá külön törvény semmisítette meg 
az egykor kimondott számkivetést. 
De a nemzeti kialakulás elmaradásának oka nem csupán 
bizonyos politikai törekvések ellentétességében keresendő; a 
nehézségek inkább azon zavarokból támadtak, hogy nemze-
tünk, mely mindig gondosan őrizte önállóságát és szabad-
ságát, szoros kapcsolatba került a dynastia absolut uralkodó 
hatalmának alárendelt örökös t a r tománya iva l ; a bajok főoka 
«ez átkos vegyes házasság®, a mint Ausztriához való viszo-
nyunkat később megjelölték. Kétszer is megkísérelték — elő-
ször a lefolyt időszak közepe felé (1780 — 1790). másodszor a 
végén (1850) — hazánkat önállóságától megfosztani és min t 
tar tományt bekebelezni egy nagy államszervezetbe, mely az 
uralkodó-ház összes országait volt magában foglalandó. E két 
rendbeli törekvés két különböző czélt szolgált, de közös 
vonásuk volt az állam absolut jogosultságának gondolata. 
II. József törekvéseinek gyökerei a XVIII. századbeli fölvilá-
gosodásban rej let tek; ő az általános jólét nevében, a népek 
és rendek törvényben biztosított szabadságait — hite szerint 
joggal — egyszerűen mellőzte, úgy gondolkodván, hogy így 
összes, nemzetiség és műveltség tekintetében annyira külön-
böző alattvalóinak egyenletes, észszerű kormányzással, mél-
tányos törvényhozással békés, kellemes együttélésök bizto-
sítható. Ezzel ellentétben a XIX. századbeli, a hagyományok 
megőrzésével és a legitimitás tiszteletével kérkedő absolu-
tismus a jogok eljátszásának elméletét az alapon hir-
dette, hogy Magyarország szabadságharczának leveretésével 
(1848/9), mint meghódított országrész, minden jogait el-
vesztette s így törvényesen bekebelezhető az osztrák állam-
egységbe. Mindkét törekvéssel szemben a magyar nemzet — 
egyedül a monarchia összes népei között — fennen hirdette 
a jogfolytonosság erkölcsös gondolatát, mely gondolat a 
szabadságérzet mellett története folyamában mélyen be-
vésődött nemzetünk lelkébe s gyakran volt segítségére, 
midőn államiságának válságait győzedelmesen túlélte. 
A törekvésnek czélja mindkét esetben egységes állam össze-
tapasztása volt, közös mellékvonása azonban az összes 
népeknek elnémetesítése. De ennek már azért is hajótörést 
kellett szenvedni nálunk, mert a németségnek a Habsburg-
uralom alatt élő képviselői mindig messze elmaradtak a 
német szellem igazi kifejtése mögött, míg a birodalmi né-
met szellem képviselői igen termékenyítő hatással voltak 
vallásban, művészetben, tudományban nemzeti törekvéseink 
fölélesztésére és megtermekenyítésóre. 
E politikai átalakulásnak megfelelőleg a magyar köz-
művelődés e korszakbeli fejlődését is két szakaszra oszthatni ; 
az első a felvilágosodás korszaka József-féle kísérletének meg-
hiúsulásával fejeződik be, a második az ausztriai «összbiro-
dalomi) bukása u tán a magyar államiság megújulásához 
vezet. E megújulásban a nemzeti sajátosságnak és művelődés-
nek hathatós ápolását a történelmi hatalmak államiságunk 
legnemesebb feladatául jelölik meg, még fokozottabb mérték-
ben, mint azt európai cultur-környezetűnk államainál látjuk. 
E két korszak elvileg is különbözik egymástól, nemcsak 
ama szellemi és erkölcsi felfogásban, a melyen ez idők álta-
lános művelődési törekvése s az ezt szolgáló nevelési 
munka nyugszik, hanem ama szempontok szerint is, melyek 
a közművelődés szervezésénél mérvadóknak mutatkoztak. 
Hazafias fölfogás, hű szeretet a haza iránt, a honi erkölcsök 
őszinte ápolása : ebben állt legjobbjaink' erénye és derekas-
sága a XVIII. í-zázad folyamán, s ha néha a haladottabb 
népekre vetett egy-egy pillantás az elmaradottság érzetét 
keltette bennük, akkor csupán az a kívánságuk támadt, hogy 
a kint tapasztalt jobb belátást, előítélettől ment gondol-
kodást és finomabb életmódot i t thonn is terjeszszék. Az volt 
a közhit, hogy mindezt szépen meg lehet valósítani a mái-
meglévő művelődési eszközökkel, tehát az állami élet örö-
költ formáin belül. Csak nyugodt, kényelmes munkát, szor-
galmatos gondosságot kívántak az irodalmi és tanító mun-
kásságtól, semmi mást. Mennyire mások a következő kor-
szak szellemi föllendülésének tényezői: nemzeti fölfogás, a 
nemzeti sajátosságért való lelkes síkra-szállás, az individuális 
értékek érvényesítésére irányult buzgalom, hogy népünk is szá-
mítson valamit a humánus cultur javak értékelésénél, — ezek 
foglalták el e kor nagyjainak lelkét. A nemzeti erő egykori 
jelességeinek megújítása s azonfelül gyarapításuk a nép-
lélek csirában levő képességeinek kifejtésével — ily bátor 
életfelfogás és reményteljes kilátás vezetett a cultura összes 
területein minden magyar munkást , jóllehet sokakat néha 
baljóslatú hangulat fogott el, hogy vajon az adott poli-
tikai és társadalmi viszonyok között nem hiábavaló és 
haszontalan fáradozás-e minden buzgalom, az alkotásnak 
minden lelkes vágya. Mindez pihenés nélkül való, folytonos 
relormatori munkásságot keltett föl, mely, néha talán úgy 
látszott, inkább visz a viharos forradalom, mint a szerves 
fejlődés útjai felé. 
Különböző e két korszakban az eljárás is, melyet az 
ál lamhatalom alkalmazott a néplélek e mozgalmaival szem-
ben, melyeket törvényes szabályozással i rányí tani hivatva 
volt. Az elsőben a szervezés kezdeményezése magától az 
állam-hatalomtól indult k i ; maga vállalkozik arra, hogy 
közigazgatási berendezkedésekkel a «Hungaria nova» — a 
mint hazánkat a török iga alól való felszabadulása óta ne-
vezték — anyagi és szellemi virágzásnak indul jon és meg-
erősödjék ; de ezt úgy végezte, hogy egyáltalán nem muta-
tott helyes érzéket a nemzeti sajátosság iránt s még keve-
sebb kegyeletet a nemzeti élet történelmi föltételei i ránt . 
Az országban és népében csak jól felhasználható eszközt 
látott a dynastikus érdekek számára, melyek a nemzet 
szempontjából gyakran közönbösek, sőt tőle teljesen ide-
genek valának. Midőn aztán e tény a «Josephinismusnak» 
minden életviszonyokba való kíméletlen beavatkozása által 
nyilvánvaló lett s a fölébredt nemzeti öntudat állami ér-
dekeinek törvényes szabályozására s egyben arra is töre-
kedett, hogy gazdasági és szellemi ügyeinek vezetésében 
több befolyásra tegyen szert, sőt hogy e munkát erejének 
tudatában maga végezhesse: ekkor a kormány politikai 
művészete csak abból állhatott, hogy mindenféle utakon és 
módokon törte a fejét, vajon miként lehetne a nemzeti 
czélok megvalósítását elodázni vagy lehetőleg meghiúsítani. 
Szinte csodaszámba megy, hogy a kormányzás e módja 
mellett értékes culturát tudott magának teremteni e nemzet, 
melynek soha sem állott segítségére rokon gondolkozású. 
jóakaró állam-hatalom s a mely csupán egyesek szabad 
energiájára és áldozatkészségére volt utalva. Hogy mit 
jelent e hiány, mily nehéz volt nemzetünk helyzete, annak 
megértésére talán elég lesz egy világtörténelmi utalás : mi 
lett volna a német művelődésből a weiraari «Musenhof» 
nélkül, mi lett volna a német tudományból az egyetemek 
és akadémiák állami alapítása és támogatása nélkül, mi 
lett volna egész Németország a sorsába való hatalmas be-
avatkozása nélkül a porosz kormányoknak és fegyvereknek ? ! 
Miként alakult ily különös, egyébütt szokatlan köz-
viszonyok közt oktatásügyünk, talán elégséges egyes typikus 
részleges jelenségekre, tényekre uta lnunk, melyek bár nem 
egyetemes jellegűek, mégis történelmi szempontból fonto-
sak, mert jórészt még ma is fölismerhetők a köznevelés 
munkájának czélzataiban és akadályaiban. E szempontból 
az első korszakban (1711—1790) az államhatalom czéljai 
és rendelkezései, általában a közoktatás-ügyi kormányzás jő 
tekintetbe, nem éppen különös eredményeinél fogva, mint 
inkább azért, hogy elhibázott törekvéseinek okait és követ-
kezményeit megértsük. A következő korszakban (1790—1848) 
a népi törekvések erdemeinek inkább beható figyelmet, ama, 
bizony sokszor hiábavaló fáradozás, melynek czélja a köz-
oktatás elvi szabályozásával a nemzeti élet fejlesztése és 
biztosítása volt. 
H. 
Nálunk az államnak ingerentiája a közoktatásban a 
királyi tekintélynek ama sajátos felfogásán alapult, mely 
annak idején a törvénykezés s a közgazdasági es politikai 
kormányzás újjászervezése alkalmával törvenyes formulázást 
is nyert. A korona szent felségjogánál, apostoli hivatásánál 
és souverainitásanál fogva (pro apostolico munere et suprema 
autoritate) főfelügyeleti jogot gyakorol minden papnevelő, 
convictus és collegium felett, mely egyházi és világi ifjú-
ságunk számára bárhol hazánk határain belül vagy azokon 
kívül fennál l ; joga van ezeket, a mikor csak annak 
szüksége fennforog, meglátogatni s pontos elszámoltatással 
meg is vizsgálni, vajon az illető intézet az alapítványok 
«zélzatainak megfelel-e ? (1715 : LXXIV. t.-cz. és 1723 : LXX. 
t.-cz.) A mi pedig ez intézetek tanmenetét illeti, a rendek-
nek, midőn ezek a hiányok pótlását sürgősen kérelmezték 
intéztek, kilátásba helyezték, hogy a legkegyelmesebb gon-
doskodásnak tárgya lesz: hazai akadémiáinkon mindazon 
stúdiumoknak bevezetese, a melyekről a külföldi egyete-
meken előadást tar tanak s a melyek békében és hábo-
rúban az állam javára szolgálhatnak, mihelyt a rendek alá-
zatos előterjesztéssel élnek vágyaik megvalósításának módja, 
alakja és eszközei tekintetében. Tényleg azonban rendjeink-
nek erre, az egész korszak idején, alkalmat nem adtak ; de 
tőlük nem is várták. A valóságban az összes szabályrende-
letek titkos hivatalok tanácskozásainak eredményeképen 
adattak ki s ezekben, ünnepies esküvel szentesített törvé-
nyek és ígéretek ellenére egészen idegen, osztrák minis-
terek és állami tanácsosok vettek részt s csak mutatóul 
működött bennük a magyar udvari cancellariának egy-egy 
tagja. De e tanácskozásoknak nemcsak tagjai voltak idege-
nek ; idegenek voltak természetesen föltételeik és fölfogásaik 
is, melyeket érvényre ju t ta t tak. S csak a nagy királyné, 
Mária Terézia uralkodásanak vége felé sikerült egy hazafias 
gondolkodású cancelláriai tanácsosnak egy merész lépéssel 
a közoktatás nemzeties szervezését előkészíteni, s részben 
az idegen állami tanácsosok ellenére keresztül is vinni. 
Mindeddig azonban, tehát egy fél évszázadon keresz-
tül, a mérvadó hatóságok minden munkássága az iskolá-
zás és az egyház terén abban merült ki, hogy a katholi-
cismus számára az állam-vallás összes előjogait kivívják és 
biztosítsák, ellenben az eretnek institutiók hatáskörét és 
szellemi befolyását csökkentsék vagy meg is törjék. Törvé-
nyes határozattal semmiseknek nyilváníták a korábbi föl-
kelések miatt mindenekelőtt az ágostai és a helvét hit-
vallásnak nemcsak általában minden jogát, nevezetesen a 
szabad vallásgyakorlat jogát, melyet békekötési pontok biz-
tosítottak, hanem e felekezeteknek testületi mivoltát is 
tagadásba vették, úgy, hogy ha valaki személyében vagy 
hitvallásában magát sértettnek érezte, panaszát csak mint 
egyén ju t ta that ta a trón zsámolyához (suo privato et non 
coromuni nomine, 1715 : XXX. t.-cz.), de soha mint a fele-
kezet képviselője, annak nevében. Küldtek ugyan még ki 
egy vegyes bizottságot a koronként fölmerülő törvénysérté-
sek megszüntetésére, de midőn ez hosszadalmas tárgyalá-
sok után semmi eredményre sem jutott , az ügyek elinté-
zése királyi rendelettel történt , melyet császári minister-
tanácson állapítottak meg s a melynek czélja mindenféle 
eretnekségnek lehető megbénítása volt. Ez a híres Caro-
lina Eesolutio (1731). Jellemző, hogy ennek határozatai 
közül csak az egyházi életre vonatkozókat hozták nyilvá-
nosságra; a közoktatásra vonatkozólag pedig a királyi hely-
tartó-tanácshoz, mint legfőbb kormányzó fórumhoz tit-
kos leiratot intéztek, a mely hosszú időre egyetlen út-
mutató volt az iskolai ügyek kezelése dolgában. «Trivialis 
iskolákat felállítani — így szólt ez utasítás — minthogy 
ezek a nyilvános vallásgyakorlat ügyéhez tartoznak, bezáró-
lag a grammatikai fokozatig, az akatholikusoknak is szabad 
minden törvényes helyen, t. i. ama városokban, melyekben 
az 1681. törvény értelmében ezeknek szabad vallásgyakor-
latuk volt. Magasabb iskoláikat egyszerűen be kell zárni, ha 
nincs külön királyi privilégiumuk vagy engedélyük ; e nélkül 
egyáltalán katholikusoknak sem szabad magasabb iskolákat 
felállítani. Azokban az esetekben pedig, melyekben a 
katholikusok magasabb iskolák felállítására privilégiumért 
folyamodnak a királyi felséghez, különösen ügyelni kell 
arra, hogy állandó és biztos alap álljon rendelkezésükre, 
a melyből a tanítók és rectorok ellátasának költségeit min-
denféle pénzgyűjtés s így az ország lakosainak mindenféle 
újabb megterhelése nélkül győzzék.» Ez a rendelet, mely 
látszólag az összes magasabb iskolákra vonatkozott, így 
voltaképen nemcsak arra szolgált mindenekelőtt, hogy a 
legtöbb protestáns iskola működését a grammatikai taní-
tásra zsugorítsák össze, hanem arra is, hogy ez iskolák 
működésénél folytonos vizsgálattal és kémkedéssel alkalmat-
lankodjanak, hogy kutassák, mit tanítanak az egyes osztályok-
ban, hányan tanítanak, mennyi a tanulók száma, ki viseli 
a tanítás költségeit. Ez iskolák fő jövedelmi forrása a pénz-
gyűjtés volt ; az erre vonatkozó tilalom azon aggályból 
indult ki, hogy a fenntar tásukhoz való hozzájárulás a nép-
nek adózó-képességét «enerválja» és «a fennálló viszonyok 
között sokkal üdvösebb volna azt a sok pénzt állami költ-
ségek fedezésére és a hadsereg fenntar tására fordítani»_ 
Még 1760-ban is megjelent egy rendelet, mely katholiku-
soknak és protestánsoknak egyaránt megti l t ja az iskolai 
czélokra való pénzgyűjtést s nemcsak a gyűjtőket, hanem 
az adakozókat is szigorú büntetéssel fenyegeti. Persze 
ezt a látszólag egyenlő jogi alapon álló rendszabályt a leg-
ritkább esetben alkalmazták az uralkodó vallás iskoláira, 
hiszen ezeknek mindig nyilvános támogatás állt rendelke-
zésre az állami kezelésben lévő Cassa Parochorum készle-
tében ; míg az akatholikusok szükség esetén éppen csak 
egyes híveiknek jobbadán bizonytalan bőkezűségére voltak rá-
szorulva. Azonban a döntő csapást az alkalmatlan eretneki 
intézményekre azon kormány szellemi korlátoltsága, a mely 
úgy érezte, hogy a «Regnum Marianum»-ban két állam 
szolgálatában áll, ugyanis az egyházi és a világi államé-
ban, akkor mérte, midőn az említett ürügy alatt a városi 
hatóságoknak minden felekezet támogatását megtiltotta. Azt 
mondották ki, hogy a községi pénzek közvagyont jelentenek 
(cassa communis est fundus publicus) és magánczélokra 
nem fordíthatók. («Magánczélok»-on a protestáns intézmé-
nyeket értve.) A tisztán vagy túlnyomóan protestáns váro-
sokban eleddig a politikai és egyházi községek egy közös-
séget alkottak, különválasztva nem voltak; így Debreczen-
ben nemcsak a városi hivatalnokok húzták fizetésüket a 
városi pénztárból, hanem a református papok, rectorok és 
tanítók is, sőt városi pénzen tartottak fenn egy el ismert 
nyomdát is. Most a kormány (1751) e szabad királyi város-
nak is megtiltotta a magán czélokhoz való bárminemű hozzá-
járulást, «minthogy nem volna méltányos, ha katholikus 
lelkészek nem húznák fizetésüket a városi pénztárakból, 
míg ellenben akatholikus papokat a városi pénztár fizetne®. 
Ilyenképen a század folyamán a római katholikus egyházi 
felfogás, állami türelmetlenség által támogatva, a közokta-
tási szervezetet, — mely eredetileg világi alkotás volt, hi-
szen uralkodók és nagyok, városok és községek alapították, 
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tartot ták fenn és igazgatták — egyházi intézménynyé ala-
kította át. Nem csoda, ha különösen a protestáns iskolák, 
midőn az ál lam-hatalom minden város számára, a hol csak 
egy kis töredéke is a lakosságnak katholikus volt, rendeletet 
bocsátott ki, melynek értelmében a magistratust minden 
eretnekség erőszakos mellőzésével katholikusokból kell meg-
alkotni, akaratuk ellenére arra kényszerültek, hogy a világi 
hatalmakkal való kapcsolattal leszámolva iskolai intézmé-
nyeik fenntar tására az eszközöket a hittestvérek körén belül 
teremtsék elő s iskoláik számára külön ú j felettes ható-
ságokat szervezzenek. Az egyházi autonómiának, az állami 
erőktől való függetlenségnek gondolata így lett a protestáns 
egyházi és iskolai élet szervezésének egyik vezéreszméjévé 
hazánkban. 
Nem tekintve már most azt a sok fortélyos rendsza-
bályt, a melylyel az ország általános katholizálásának mun-
káját végezték, eleinte főképen külföldi egyházi férfiak, kiket 
egy minden hazai törekvés iránt bizalmatlan uralkodó a 
magyar püspöki székhelyeken meghonosított, később e mun-
kában még magyar mágnásoktól is támogatva, kjket világi 
kedvezésekkel s egyházi méltóságokkal lekenyereztek, külön 
kell kiemelni azokat a kicsinyes zaklatásokat, a melyeknek 
czélja egyenesen az volt, hogy a lelkeket a haladó nyugat-
tól mindenképen elzárják s ezzel minden önálló szabad 
fejlődést is elnyomjanak. így minden nyomtatásban lévő 
műnek egy előzetes, jezsuiták által, bécsi minta szerint vég-
zett megcensurálásán kívül, mely miatt «még a Miatyánk 
sem jelenhetik meg nyomtatásban előzetes hozzájárulás 
nélkül» — pedáns, rosszakaratú revisio alá fogtak minden 
az országba behozott könyvet, különös figyelemmel a haza-
térő protestáns diákok könyvtáraira. Természetes, hogy ezek 
a tudományos munkálkodáshoz szükséges segédeszközökkel 
megrakodtan tértek h a z a ; némelyiknek aztán évekig kellett 
várnia, sőt akadt három diák, ki teljes tizenkét esztendeig 
várt, míg könyvkészletüknek nem kifogásolható részét vissza-
kapták. 
Tervszerű rendszerességgel azon igyekeztek azután, hogy 
e törekvő elméknek, kik kénytelenek voltak az idegenben 
keresni azt, mit hazájuk tőlük ^megtagadott, lehetetlenné 
tegyék a külföldön járást. Mindenekelőtt rendeletet adtak ki 
(1725), hogy a ki külföldi egyetemre akar menni , köteles 
útlevelet szerezni, melyet az udvari cancellaria láttamoz s a 
pozsonyi helytartótanács állít k i ; később (1748 óta) az enge-
délyt csak nemesi eredetűek kapták meg és pedig csak azok-
ban az esetekben, ha kimutatták, hogy rendelkeznek az idegen-
ben tartózkodás költségeivel. Háborús időkben (1756—59) a 
hazából való távozás mindenkinek meg volt tiltva s azok meg-
szűntével csak barátságos államok egyetemeinek látogatá-
sára adtak engedélyt. Midőn végre a hazai jezsuita főisko-
lán a jogi facultásra protestánsok beiratkozását is megen-
gedték (1761), a bécsi egyetemen pedig orvosi facultást 
állítottak, engedélyt az elutazásra már csak theologiai tanul-
mányok végett adtak ki. Sőt később mindent elkövettek, hogy 
még a theologusokat is visszatartsák külföldi iskolák láto-
gatásától és egészen komolyan arról tárgyaltak, hogy Erdély-
ben akatholikus egyetemet állí tanak, természetesen az érde-
kelt egyházaknak saját költségein ; s midőn a két egyházi 
elöljáróság szűkös viszonyaira utalva, azonfelül még annak 
megjegyzését is koczkáztatni merte, hogy mennyire kívá-
natos a theologiai tanulmányoknak befejezése virágzó kül-
földi egyetemeken, sőt hogy ez a szellemi fejlődésnek való-
ságos életföltétele, a jámbor királynő e nyíltságért igen 
megneheztelt, s ezután útlevélhez való engedélynek kiadá-
sát minden egyes esetben külön-külön saját személyes el-
határozásától tette függővé. Érthető, hogy ez indokolatlan 
korlátozással szemben az alakoskodásnak minden cselével 
8 az önmegtagadásnak minden bátorságával éltek és így a 
tudományszomjas lelkeknek a szabad művelődés központ-
jaiba való vándorlásuk nem csökkent; kerülő utakon jár tak, 
kereskedőknek, iparosoknak öltözve, gyalog vándorolva, s 
nem rettenve meg semmi nélkülözéstől és fáradalom-
tól. Ott künn pedig, épen e szorongattatások miatt, barát-
ságos fogadtatás várt r á j u k : a reformátusok vagy 24, az 
evangélikusok 8 külföldi egyetemen találhattak különféle 
beneficiumokat. Általában tehát minden korlátozás mellett 
is a külföldi főiskolákat hazai hallgatók szép számmal látogat-
ták. Azon tizenhat év alatt,»míg, Maria Theresia idején, az en-
gedélyek kiállítása dolgában a legnagyobb szűkkeblűség ural-
kodott, 700 protestáns if jú kapott útlevelet. Szép szám ez, ha 
tekintetbe vesszük, hogy viszont a római collegiumban két-
száz év alat t (1578—1782) mindössze 580 magyar és hor-
vát nemzetiségű lelkész nyert kiképzést. 
Nem csoda, ha efféle szellemi korlátozások és anyagi 
szorongattatások idején az iskolák tanító munkája csupán 
a megszokott úton haladt és nem igen fej lődhetett ; de 
azért mégis sok helyen mutatkoznak már egy megújhodó 
életiránynak csirái és általánosan felekezeti különbség nél-
kül tapasztalható mindenfelé a nemzeti érzésnek megerősö-
dése. Érdekes tény, hogy ama két név közül, a melyekhez 
a jó magyar prózai stylus kifej lését fűzi irodalomtörténet-
írásunk, az egyiknek viselője, Mikes Kelemen (1690—1761), 
régi székely református nemesi családból származott, de 
mostoha apja által áttérítve a katholikus vallásra, jezsuiták 
növendéke lett, majd mint Rákóczy apródja urát a szám-
kivetésbe híven követve, ott, a száműzetés csendes magá-
nyában, igen nevezetes irodalmi munkásságot fejtett k i ; a 
másik név pedig a Faludi Ferenczé (1704—1779), a jezsuita 
páteré, ki sok mindenféle elfoglaltsága mellett is talált időt 
arra, hogy legjobb erejét a magyar stylus megtisztítására 
és nemesítésére szentelje s nagy sikerrel értékesítse a népies 
nyelv kincseit az irodalom művelésében. Arra a fölfo-
gásra pedig, a mely akkortájt , midőn épen Faludi állt a 
nagyszombati főiskolai nyomda élén, a magyar jezsuita 
körökben uralkodott, valamint arra, miként akarták e föl-
fogást a tanulókba belecsöpögtetni, élénk világot vet egy 
iskolakönyv, mely nézetem szerint párját ritkítja minden idők 
és népek tankönyvi irodalmában s azért ez áttekintésben 
is figyelmet érdemel. Wagner Ferencz jezsuita Universae 
Phrciseologiae Latinae Corpus czímü munkájának egy 
magyar kiadására gondolok, mely nemcsak német fordí-
tással van ellátva, hanem akkor a hazai katholikus isko-
lákban uralkodó általános szokás szerint, magyar és tót 
fordítással is. Míg azonban e mű, melynek eredeti czélja a 
latin stylus gyakorlása, a latin szóhoz vagy phrasishoz csak 
r ö v i d n é m e t és sz láv f o r d í t á s t c sa to l , a d d i g a m a g y a r szö-
veg m i n d i g egész so r s y n o n y m á t , s zó lás t , ső t k ö z m o n d á s t 
i s a d ; n y i l v á n v a l ó abbe l i t ö rekvése , h o g y a m u n k a a m a g y a r 
s t y l u s t a n í t á s á n á l és k é r d é s e i b e n is a l k a l m a z h a t ó l e g y e n . De 
egészen k ü l ö n ö s e m a g y a r s z ó t á r - í r ó n a k a b b e l i e l j á r á s a , 
h o g y m i n d e n a l k a l m a t f ö l h a s z n á l v a , a h o l csak t e h e t i , 
v a l a m i t á r g y i m e g j e g y z é s s e l v a g y t ö r t é n e l m i u t a l á s s a l 
e rős í tge t i a t a n u l ó k va l l á so s b u z g a l m á t és h a z a f i a s é r z é s é t 
e g y a r á n t ; így a l a t i n s t y l u s g y a k o r l a t o t is e s z ó t á r a h a z a f i a s 
é r z é s f e j l e s z t é s é r e f o r d í t j a . E k k é n t ez t a l a t i n k i f e j e z é s t : 
«Decrev i m e P h i l o s o p h i í e d a r e » , n é m e t r e e g y s z e r ű e n így 
f o r d í t j a : <ách h a b e micl i e n t s c h l o s s e n auf die W e l t - W e i s -
he i t zu begeben» ; m a g y a r u l e l l e n b e n ez t így fe jez i k i : 
«el v é g e z t e m m a g a m b a n , f e l t e t t s z á n d é k o m az, h o g y a vi-
l ág i bö lcsessége t , a v a g y a t e r m é s z e t v i z s g á l ó - t u d o m á n y t 
v a j h a ! v a l a h a az U r i M a g y a r n y e l v e n ) m e g t a n ú l l y a m . » * 
* Az Editio Tyrnaviana Prima 1750-ben jelent meg, egy második 
még 1760-ban. Néhány példa szolgáljon a különös eljárás bővebb meg-
világítására; a latin kifejezés mellé csak a magyar körülírást csatoljuk : 
Deficere de Fide = az igazi hittől elhasonlani, elszakadni : az Anya-
szentegyház ellen pártot-ütni, fel támadni, börzenkedni, mint a dél-
czeg, dagályos Luther. — Defecit a Sacro Ordinis instituto (az Apos-
tata szó alatt) = elszökött a szerzettől, farba-rugta a barátköntöst, ki 
bujtt a csuklyából, mint Luther Márton. — Mars = Hadi Isten a 
Poétáknál, kit a Pogány Magyarok is imádtak. — Deum summa 
Religione colebat = Istennek nagy buzgósággal szolgált Szt. István 
k. — Dux erat íama inclytus = Nevezetes, mindenütt híres Hadi-
Vezér volt Sz. László király. — Vir est admodum severus = Kemény 
ember, mint hajdan Kálmány k. — Caesar rara erat erga omnes 
humanitate = Julius Császárnak a kegyessége nevezetes, tsudálatos 
volt valamint II . András királynak. — Princeps erat clementissi-
mus = igen kegyelmes fejedelem vala Nagy Lajos k. — Virtus mul-
tos etiam ignobiles evexit altius = A jó-erkölts, a nemes indulat, a 
vitézség vagy jámborság, vagy tudomány sok nemtelen embert is 
nagy méltóságra fel-emelt, kivált, midőn annak nagyobb dísze volt, 
úgy mint Mátyás k. idejében. — Urbem strenue defendit = vitéz 
módon oltalmazta a várost a Zrínyi Miklós. — Miles egregius = 
Jeles, derék, nevezetes, ditséretes, probáltt vitéz a G. Nádasdi. — 
Homo est apertissimus = tettetés nélkül való igaz-szívű ember, mint a 
régi magyar. — Ruri libenter habito = Örömest lakom a mezőn, a 
falukon, különös kastélyokban magyar módra. 
Körülbelül ugyanabban az időben, midőn a hazafias pá te r 
szótárába sóhajtotta vágyait, gondolta végig a soproni fő-
iskola evangelikus magistere latinnyelvű dicsérő és védő 
iratát «a magyar nyelv culturájáról»>. (Ribinyi János: Oratio 
de cultura lingucte hungaricae. 1751.) De még sok időnek 
el kellett telnie, míg dúló csaták után efféle óhajok kielé-
gítést nyerhettek. 
A jezsuiták mellett, kik kevés változtatással folytatták 
tanító munkájukat — 1735 óta Moldes provinciális által 
az egész ausztriai rendi tar tomány számára kiadott Instructio 
Privata seu Typus cursus annui szerint s az 1716. évben 
15 collegiumban. 20 residentiában, 7 missiós házban, 28-
iskolát és 6 convictust látva el, végül 1773-ban 18 colle-
giumban, 19 residentiában, 10 missiós házban 41 iskolát és 
7 convictust — jelentős mértékben működtek közre a katho-
likus nevelés munkájában Calasanti szent József tanít-
ványai. a piaristák is. Rendjük ugyan eredetileg a szegény 
nép alsófokú taní tására alapíttatott , de a rend a keleti 
országokban magasabb iskolák ellátásával is foglalkozott. 
E szent atyák nem voltak olyan követelőek, mint a jezsui-
ták s így a sehol® piae igen megfeleltek a községeknek, 
mert olcsók voltak, a kormányoknak pedig, mert alkalmaz-
kodni tudtak. Hazánkba a rendet Lengyelországból hozták 
be ; 1715-ben törvényesen recipiáltattak, 1720 ban alakult 
meg első önálló rendi t a r tományuk; a pápai breve, mely 
1731-ben főiskolák ellátására is fölhatalmazta őket, 1733-ban 
nyert királyi szentesítést, de azon kikötéssel, hogy minden 
egyes ház- és iskola-alapításnál királyi engedélyért kell 
folyamodniok és papnevelő intézeteik és kegyes czélú ala-
pítványaik kezeléséről pontosan elkel i számolniok. 1766-ban, 
midőn a közoktatásnak állami szabályozásáról volt szó, a 
rendnek 22 tanintézete volt, még pedig 7 kisebb gymnasiuma 
a syntaxisig és 14 nagyobb, rhetorikai osztályokkal, négy 
helyen bölcseleti tanfolyamaik voltak világi hallgatók számára 
i s ; továbbá 1763 óta egy államilag elismert és támogatott 
Collegium Oeconomicum állt fenn vezetésök alatt azok számára,, 
kik valamely közgazdasági pályára óhajtottak lépni. Altalá-
nos nézet szerint tanításuk szabadelvű, korszerű, sőt vilá-
gias színezetű és módszeres törekvéseik (lásd például Cor-
ver János: Methoclus instituendae juventutis apud Scholas 
Pias, 1757) mindenesetre figyelemreméltók. 
A többi katholikus tanintézeteket, szám szerint 1766-ban 
még 11-et, úgynevezett contemplativ rendek látták el és 
pedig egyet-egyet a dömések, a premontreiek és a benczések, 
kettőt az egyetlen tiszta magyar rend tagjai, a tudós pálo-
sok, kik a magyar nyelv taní tásáról a legjobban is gondos-
kodtak s végül hármat -hármat a Ferenczrendiek és minoriták. 
Az evangelikus főiskolák e korbeli állapotáról gondos 
összeállítás áll rendelkezésünkre (Fináczy): volt 9 alsófokú 
iskolájuk (egészen a latin alaktanig), 13 kisebb iskolájuk (syn-
taxisig), 9 iskolájuk rhetorikai osztálylyal is ; teljes humanis ta 
tanmenete volt (philosophiával, jogtudománynyal és theolo-
giával) az eperjesi, lőcsei és a pozsonyi főiskolának. Mindez 
iskolák, minthogy semmiféle egyházi szervezet őket egybe 
nem kapcsolá, magukra utalt , egyedül álló intézmények 
vol tak; tanmenetüknek csak a traditio és a példa, mely 
után indultak, adott némi egymásközti rokonságot, de csak-
nem mindegyiknek voltak egyéni vonásaik, a szerint, a mint 
rectoraik, kik leginkább a külföldön végezve tanulmányai-
kat, az idegenek jobb tanításait és módszereit hazájukban 
értékesíteni akarták, milyen műveltségre tettek szert a kül-
földön. így cselekedett Bél Mátyás is, ki nemcsak feleke-
zete, hanem egész nemzete érdekében munkálkodott (1684— 
1749) s kiről méltán mondhat ta egy hű tanítványa és kö-
vetője emlékbeszédében, hogy «rector et restaurator scho-
larum» volt. Halléban, hol tanult az egyetemen és taní-
tott Franké intézeteiben, szerezte meg abbeli képességét, 
hogy tudományos munkájá t módszeres tanító művészettel 
tudta egybekapcsolni. Pozsonyba az evangelikus elöljáróság-
nak hívására ment (1714), hogy mint rector az iskolát 
reorganisálja s nemsokára (1715) segítőtársul jutot t mellé 
Beer Frigyes, a conrector, e város szülötte, ki Jénában 
tanult s aztán három éven át a langendorfi (Weissenfels 
melletti) árvaház vezetője volt. Mindketten egyetértésben 
és barátságban igyekeztek érvényesíteni az iskolai törvénye-
ket, melyeket Bél Mátyás nemcsak az iskola fegyelméről, 
hanem a tanulmányok szelleméről és módszeréről is gon-
doskodva, összeállított. Igen jó segédeszközül szolgált az 
iskolai munka áttekinthetőségéhez és következetességéhez 
a Ratio lectionum hebclomadis, rövidebb néven az Epheme-
rides. Ez voltaképen egy közös osztálykönyv volt, a melybe 
minden tanítónak pontosan be kellett írnia, hogy az egyes 
órákon mit tanított és hogyan; másrészről ebbe vezették 
be a 8—14 naponkint a rector elnöklete alatt tartott érte-
kezletek (consultationes) jegyzőkönyveit, a melyeken az 
iskolai fegyelmezés és didaktika összes kérdései elintézést 
nyertek. Szerencsés véletlenek úgy intézték az iskola sor-
sát, hogy Bél Mátyás után, ki öt esztendő múlva az iskola 
felügyelője s az egyházközség lelkésze lett, vele rokongon-
dolkozású s tehetség dolgában hozzá méltó rector-utódok 
(munkatársak és tanítványok) következtek s ezeknek egy fél 
évszázadon keresztül folytatott följegyzései üdvös és tanul-
ságos bepillantást engednek egy igen jelentős és eredmé-
nyes tanítói műhelybe* (vö. Ephemerides Scholasticae, qua-
rum pars prior Lectionum per singulas elasses quotidie 
t rac ta tarum seriem 00? év oóvo<J>£t exhibet, pars vero poste-
rior Consultationum certis temporibus habitarum materiam 
strictim breviterque exponit). Bél Mátyás ezenkívül még 
egész sorozat tankönyvvel és compendiummal** szolgálta 
az iskolázás czéljait és a Nova Posoviensia kiadása által 
a hazai publicistika megalapítója lett. Tudományos művei 
által pedig (történelmi forrásművek kiadása, a Notitia 
Hungáriáé novae historico-geographica, Yienníe, 1735 — 
1842, stb.) népének valóságos ébresztője volt, mert meg-
muta t ta neki az önismeretnek eladdig elrejtett ösvényét. 
Ez a protestáns férfiú a kormány becsülésének is örvendhe-
te t t ; főműve a bécsi udvari cancellaria felülbírálása után jelent 
* Az Ephem. az 1718—1754. évekből a pozsonyi ev. lyceum irat-
tárában van ; az 1755—1775. évekből a budapesti Nemzeti Múzeumban. 
** Németül írt magyar nyelvtana 1779-ben liatodik kiadásban 
jelent meg a nemzeti iskolák számára «a kor szükségletei szerint való 
beosztással* ; czímlapján ez a mulatságos jelige olvasható: «Wie glück-
lich ist ein deutscher Mann, der unter Ungern ungrisch kann». Ir t 
latin nyelven egy német nyelvtant is magyarok számára és Cella-
rius Liber memorialiskt német, magyar és cseh fordítással látta el. 
meg s így hivatalos tekintélyt nye r t ; maga XIII. Kelemen pápa 
is méltónak tartotta arra, hogy emlékérmet küldjön részére.* 
Érdemes dolog és említésre méltó, hogy a pozsonyi isko-
lában, 1735-ben a magyar nyelv számára külön tanfolyamot 
állítottak föl, mert a tanulók anyanyelve német volt vagy tót. 
E czélra külön tanítót alkalmaztak, de a heti conferentiá-
kon ő is résztvett s kötelessége volt nyilvános vizsgálato-
kat tartani . A magyar nyelv taní tásának rendje ez vol t : 
miután a «magyar nyelvmester)) Bél Mátyás tankönyvének 
anyagát elvégezték, Cornelius Nepost fordították magyarra, 
s írásbeli gyakorlatokat végeztek, a melyekkel különösen a 
levelezési stylust gyakorolták ; e dolgozatokat az iskola láto-
gatása alkalmával a convent képviselőinek be kellett mu-
tatni ; az osztályok szerdánként összevonattak — nyáron a sza-
badban — hogy magyar beszélgetést folytassanak. Az evan-
gélikusoknak kisebb iskoláiban is a magyar nyelv ápolásá-
nak ugyanezt a gondosságát találjuk ; Kis-Zellőben a syn-
taxisták Phaedrust magyarra fordítják, magyar leveleket írnak 
és a tanítónak dictálására egy kis krónikát a magyar tör-
ténelemből. Az osgyáni iskola tanulóiról olvassuk (épen egy 
felség-folyamodványban): «Hogy pedig tanulóinak száma 
néha meg-megszaporodik, annak oka az, mert a szláv 
nyelvű megyékből származó tanulóknak ez a magyar iskola 
van legközelebb, egyébként sincs más olyan iskola, melyben, 
mint itt, az evangelikus ifjúság, a honi nyelv ápolása mel-
lett, tanulmányai t is folytathatná)). Általában mondhat juk, 
hogy az evangelikus iskolák mindig több tért engedtek a 
korszerű tanulmányoknak, hiszen mindig át jár ta őket vala-
mely külföldi egyetem szellemi életének új meg új vilá-
gossága. S ez iskolák mindig taní tanak egy kis mathesist, 
hazai földrajzot, történelmet. Az idegenben való tartózko-
dás törekvő lelkeknek alkalmat nyújtot t még arra is, hogy 
paedagogiai iratok lefordításával bizonyítsák tehetségüket; 
* A szerény Rector Posoniensis egész tudós dynastiának lett 
megalapítója. Egyik fia, Bél Károly András (1717—1782), külföldre 
vetődve 1743-ban lipcsei egyetemi tanár lett s 1751 — 17Sl-ben szer-
kesztette az Acta Eruditorum s a Leipziger gelehrte Zeitung czímű 
tudományos folyóiratokat. 
így már 1711-ben megjelent Halléban Franké három kis 
művének magyar fordí tása: B(árány) G(ergely)től az Untét -
richt über Kindererziehung (120 lap) s Wázsonyi Mártontól 
az Anleitung zum wcihren Christentum (72 lap) és a Regein 
eines schriftgemássen Lebens (120 1.). (Mindkét fordítónk 
ekkortájt Halléban diákoskodott.) 
A reformátusoknál, kiknél a nemzeti érzés energiája 
és sajátossága a legfeltűnőbben mutatkozott , ugyancsak az 
a gondos egybeállítás a szorongatás idejében vagy negyven 
alsóbb és felsőbb particulárét ta lá l t a két központi fő-
iskola, Debreczen és Patak köré sorakozva. 
E körökben különben minden fogékony lélek inkább 
az egyházi és iskolai alkotmány socialis fölépítésével fog-
lalkozott, mintsem a hitvallás és az általános művelődés 
tovább-fejlesztésével. Az egyházban az volt a feladat, hogy 
a hierarchia számára (e formában folyt le eddig az a tár-
sadalmi alakulás, melynek czélja a tiszta vallási tan meg-
őrzése volt), most, midőn rosszakaratú állam-hatalom a refor-
mátus papságot még vallásos szempontból is katholikus 
püspökök fönhatóságának vetette alá, világi fönhatóság 
(curatorok) rendelése által biztosítsa a kivánt támogatást, 
a nélkül azonban, hogy a kyriarchiának — politikai szem-
pontokat szolgáló úri hatalomnak — karjaiba vesse magát. 
Az iskoláknak pedig, különösen a vezető főiskoláknak, arra 
kellett törekedniük kifelé, hogy a szorongató állami fön-
hatósággal szemben, mely törvényben megerősített alapít-
ványaikat is vitássá tette, hathatós támogatásban részesítsék 
őket hitsorsosaik, a nélkül azonban, hogy szabad önállósá-
gukon csorba esnék; befelé pedig, hogy az iskolák kor-
mányzásának egyre súlyosbodó bajai mellett a rectoroknak 
az ifjúsági kormányzással szemben gyakorolt törvényes 
ellenőrzési jogon túl hathatósabb, az irányzásra is kiható 
jogokat biztosítsanak. Mindkét törekvést siker koronázta a 
század folyamán, bár csak sajnálatos harczok és változó 
esélyek után. de e sikernek kivívása a résztvevőknek érdek-
lődését és gondoskodását annyira igénybe vette, hogy alig 
lehetett egyébbel foglalkozni ezeken kívül az egyház s az 
iskola terén, mint legfeljebb még a jó hagyománynak, a 
már megszilárdult gondolkodásmód áldásainak megőrzésé-
vel. Természetesen mindig akadtak mozgalmas elmék, 
melyek elavult berendezések és eljárások reformálására 
vagy ujakkal helyettesítésére törekedtek; de aggódó hű 
ragaszkodás az örökölt, nagyrabecsült cultur-javakhoz min-
den merészebb vállalkozást csak lassan jut ta tot t érvénye-
sülésre. Ekként igen jótékonyan és eredményesen működött 
a sokoldalú, i f jan elhunyt Maróthy György (1715 — 1744); 
sok földet bejárt, sok tapasztalatot gyűj töt t s mint a deb-
reczeni collégiumnak (1738 óta) igen rövid ideig rectora, 
sok újí tást kezdeményezett, de ezek mind csak idővel nyer-
tek elismerést, csak később valósulhattak meg; ra j tuk épül t 
fel az 1770-ben megjelent (Debreczenben) Mcthodus quam in 
collegio ref. helv. conf. Debreceniensi omnes scholas inferiores 
docentes ab iníima elementariorum classe usque ad oratoriam 
et logicam sequuntur. A magasabb fokú, az akadémiai taní-
tásnak menete is mindinkább megszilárdult, különösen a mióta 
egyrészről az egyes tudomány-ágakat külön tanszékekkel lát-
ták el, másrészt pedig a philosophiai tanfolyamot, mely 1743 
óta három esztendeivé lett, a theologiaitól szigorúan elválasz-
tották ; majd a világi hallgatók számának folytonos szapo-
rodása a philosophiai tanulmányok körét is kiszélesító: így 
például hovatovább az etliika mellett külön önálló előadáso-
kat tartottak a természeti jogról és a nemzetközi jogról. 
Egyáltalában azonban a református rectorok tudomá-
nyos és irodalmi munkássága, bár köztük sok tehetséges 
és munkás férfiú akadt, csaknem kizárólag az iskolának 
volt szentelve s kisebb mértékben szolgált a közéletnek s a 
nemzeti irodalomnak. Ezek a férfiak jobbadán csak tanítói 
munkásságuknak élnek s leginkább iskolai műveket és tan-
könyveket írnak. Lehetetlen is, hogy föl ne tűnjék minden-
kinek, ki e kor szellemi fejlődését megfigyeli, az egyes 
felekezeteknél a sajátos különbség az iskola művelő 
hatásainak tekintetében. Míg a katholikusoknál maguk az 
iskola mesterei (jezsuiták, piaristák, paulinusok) mint tu-
dósok, sőt mint költők is nevezetes érdemeket szereznek, 
de tanítványaikon, ha kilépnek az életbe, az iskolázás ered-
ményei alig látszanak m e g : addig a reformátusoknál nem a 
tanítók, hanem inkább a tanítványok szerzik meg felekezetük 
számára a közéletben, de különösen az irodalom mezején 
a kortársak elismerését s az utókor háláját , mert a szel-
lemi energiát s az erkölcsi érzést, melyet iskolájok nevelt 
beléjök, magukkal viszik az élet küzdelmeibe. Bizonyára 
nem puszta véletlenség okozta, hogy irodalmunk története 
a magyar költészet s általában irodalom újjászületését azok-
nak a református ifjaknak, a pataki és enyedi anyaiskolák 
egykori diákjainak nevéhez fűzi, kik megyéik a jánla tára a 
királyasszony magyar testőrségébe kerültek és a számukra 
oly idegen Bécsben valóságos irodalmi kört alkottak azzal 
a czélzattal, hogy csatlakozván a fölvilágosodás eszméihez 
és formáihoz, egy új magyar irodalmat fognak teremteni, 
s a magyar nemzeti gondolkodást és életet megnemesítík. 
E költészettel és irodalommal foglalkozó testőrök közül 
legkiválóbb társuk, Bessenyei György (1747—1811), kinek 
élete küzdelmes kora minden tragikumát hivea tükrözi, a 
pataki iskoláról, hol öt éven át nevelkedett, késő aggságá-
ban midőn lelke fejlődésére visszapillant, a dicséretnek 
olyan lelkes kifejezéseivel emlékezik meg, a milyeneket alig 
vagy ritkán írtak valaha nyilvános nevelő-intézetről. A col-
legiumnak tanító munká já t illetőleg természetesen semmi 
jót sem tud mondani a franczia fölvilágosodás barát ja és 
apos to la ; de «erkölcsökre nézve — irja — a reformátusok 
pataki és debreczeni iskolájában csodát fogsz találni. Annyi 
if júságot meg tudnak együtt tartani . Háromszáz nőtlen 
legénynél, kiket diákoknak neveznek, több lakik egy isko-
lában együtt, kiknek idejöket t izenhét esztendőtől fogva 
számlálhatod buszig, harminczig, negyvenig. A gyermekeket 
hót, nyolez, kilencz esztendőnél kezdve veheted t izenhét— 
húszig. Ezek ezer számokat meghaladván, sokaságukra nézve 
mind egymás közt laknak, tanulnak, élnek, esznek, isznak, 
hálnak. Hiszed-e, ha mondom, hogy köztük forogván nyolez 
esztendős koromtól fogva, soha életemben semmiféle fertel-
mességről nálok még csak nem is hallottam». «Micsoda 
nálok a gonoszság, vagy mit tar tanak ők elfajulásnak? Ha 
észreveszik, hogy titkon valami deáknak szeretője van, ha 
lánczol közülük egyik vagy másik a vendégfogadóban, ha 
czifra nyakravalót köt vagy ha ja t bodorit, valami sunda 
szót mond és a szégyendolgot igazin megnevezi : már az 
gonosz, kire törvényt tesznek s kicsapják. Az ilyeneket 
csaknem úgy veszik nálok, mint külső társaságunkban azo-
kat, kik templomokat vernek fel, meglopván azoknak oltári 
szentségeit.*) ((Megvallom, bárdolatlanság találtatik köztök; 
de hát ha nem lehet nálok világi manér t , tiszta erkölcsö-
ket együtt fenntartani és megegyeztetni, melyik jobb, az-e, 
hogy a galántságot kitiltsák köziilök, vagy hogy elfogadják 
erkölcseiknek feláldozásával?)) «Ha már a protestánsok — 
írja máshelyt — a pataki, debreczeni taní tókat a nevelés-
nek erkölcseire nézve tekintik, valósággal megbecsülhetetlen 
embereket látnak bennök, kiknek érdemeiket e részbe soha 
nem jutalmazhat ják, nem hálálhat ják eléggé.» 
De hogy az erkölcsi nevelés mellett az intellectualis 
képzés sem járt valami rosszul, arra ta lán elég Kazinczy 
tanúsága, ki közvetlen tapasztalatból í r j a : «És mégis Patak, 
minden fogyatkozása mellett, mely fiakat nevele már akkor 
is! Mert a tanítás inkább függ a tanuló szorgalmától, min t 
a tanítóétól; mert Pataknak húszezer kötetnyi bibliothekája 
van, s a könyvek a tanulók szobájukba is kiadattak, mert az 
igyekvő gyertyát gyújt a másika gyertyájánál». «Boldog, a ki 
Yaynak ideje előtt (Vay József, a «nagy» főgondnok) tanula 
o t t ! még boldogabb, az ő fő curátorsága olta, midőn a tanítók 
száma megszaporíttaték s tanulóra s tanítóra a szem vigyáz.» 
Az erdélyi részeket, — hogy röviden azokról is meg-
emlékezzünk — mindamellet t , hogy többször megismétel-
ték azt a különben koronázási esküvésekkel ú j r a meg ú j ra 
megerősített Ígéretet, hogy a korona összes visszahódított 
részeit az anyaországhoz fogják csatolni, külön e czélra 
szolgáló udvari cancellária kormányozta és a gubernium, 
melynek székhelye eleintén a magyar Kolozsvár, később 
(1713-tól) a szász Nagyszeben volt. Sőt később e részekből 
(1765-ben), a híres Bruckenthal Sámuelnek kezdeményére, ki 
előbb a szász nemzet ügyvivője volt a bécsi udvarnál, később 
(1762) erdélyi tar tományi helytartó és báró, végül (1777) ez 
országrész valóságos kormányzója lett, önálló fejedelemséget 
alakítottak. A négy recipiált egyháznak egyenjogúsítását is 
biztosította ugyan a Lipót-féle annexiós diploma, de ez nem 
állott ú t jában annak, hogy mibelyt a katholikus püspöki 
szék, melyet eddig vicarius látott el, betöltetett — szék-
helyül a gyulafehérvári főiskola építményeit kapta, ezt meg 
Nagyenyedre helyezték át — egész nyiltan hozzáláttak e 
részek katholizálásához. A térítés munkájá t a meggyőződés 
buzgalmával főkép Bajtai Antal püspök kezdette, így akar-
ván bokros érdemeket szerezni az állam és egyház szolgá-
la tában; ő eredetileg piarista volt, majd nevelője lett a te-
hetséges trónörökösnek, a kiből később a fölvilágosodott 
uralkodó s az iskolák sorsának is nagy átalakítója vált s 
bizonynyal ez állásának köszönhette magas egyházi méltósá-
gát. Bajtainak állásfoglalása az erdélyi akatholikus egye-
tem fölállítása dolgában (ezt is Bruckenthal kezdeményezte), 
végeredményében egyezett az aggódó protestánsok vágyai-
val, a mennyiben ő sem helyeselte; de állásfoglalásának 
indokolása az egyező vélemények kiinduló pontjainak szé-
dítő távolságára vall. Yélemónyében, mely arról szól «mi-
ként lehetne a katholikus hitvallást erősebben terjeszteni)), 
i lyenformán nyilatkozik: «A. mi pedig a legsúlyosabb s 
talán legveszedelmesebb csapást mérné a hitvallásra, az két-
ségtelenül a tervezett nagyszebeni egyetem volna. Megvallom, 
hogy már az ((egyetem» szó is borzadálylyal tölt el. Mert már 
előre látom azt a végtelen és átkos örvényt, a melybe a 
szegény katholikus iskolák le fognak zuhanni éppen azért, 
mert annak pompás előnyei elöljáróinak lelkét rút elbizako-
dottsággal töltik meg.» Hihető, hogy e katholikus püspök 
szerezte a legnagyobb érdemet e gondolat meghiúsulása kö-
rül. (Monum. Germ. Píedag. VI. CXVIII. u. 308—310.) 
Horvátország (tulajdonképen Tótország), különösen a 
mi az egyházi és iskolai életet illeti, mindig a magyar 
királysággal azonos elbánásban részesült, de rendjei min-
dig tudtak alkalmat találni arra, hogy egyrészt az uralkodó-
háznak föltétlen szolgálat-készségüket bebizonyítsák, más-
részt pedig nemzetiségük számára bizonyos előjogokat biz-
tosítsanak ; így sikerült nekik ez időtájt , a sok mindenféle 
politikai tárgyalások közben, nemzeti sajátosságuk megőr-
zésére törvényesen is biztosítani azt a kivételes jogot, 
melynek értelmében mindenféle eretnekséget távol tar that-
tak területüktől. Különben a tula jdonképeni Magyarországon 
is voltak szabad városok — jobbadán katholikus németek 
lakták ezeket — a melyek féltő gonddal ügyeltek arra, 
hogy protestánsoknak a letelepedést meg ne engedjék s 
protestánsnak polgárjogot ne adjanak. Még az ország fő-
városa, Buda és testvére Pest sem voltak nagyon haj lan-
dók akatholikusoknak megengedni, hogy házbirtokláshoz 
ju thassanak ; a városi tanács, ha szükségesnek tetszett, 
inkább jó pénzen megvásárolta az örökösöktől a házat vagy 
a földet, csakhogy a s ta tútumoknak érvényt szerezzen. 
Egészen különleges viszonyokat muta t végül egy 
szerb csoportnak, a ráczoknak tömeges letelepedése; nekik 
az uralkodó-ház abban a hiszemben, hogy bennük a véderő 
nagyon jó támaszhoz jut, ismételten nemzeti szabadal-
makat juttatott . «Az illyr nemzető — így nevezte őket a 
hivatalos stylus — mindaddig sértetlenül maradjon, míg 
hűségét a császár és a császári ház iránt megőrzendi.» 
Nem csoda, ha ez a sajátságos elismerés — m e l y n e k értel-
mében egy katholikus kormány, mely eddig a protestáns 
egyházak kialakulását minden elképzelhető cselfogással meg-
akadályozta, most egy szintén nem-katholikus felekezet cul-
turális szempontból alacsony fokon álló híveinek bizonyos 
tekintetben külön nemzetiségi helyzetet teremtett — a leg-
különfélébb nehézségekhez és zavarokhoz vezetett. Az sem 
orvosolta a bajt , inkább kiélesítette, hogy számukra, ügyeik 
elintézésére külön udvari hatóságot állítottak fel, az illyr 
udvari deputatiót, s hogy nemzeti congressusok megtartását 
is megengedték nekik, úgy, hogy az ország egy részében, 
voltaképpen minden törvényes meghatalmazás nélkül, idegen 
hatóságok nagy terület egyházi és közoktatásügyi életét kor-
mányozták. így eshetett meg, hogy az érvényre ju tn i akaró ma-
gyar nemzeti törekvések és az uralkodóház állítólagos érdekei-
nek gyakori összeütközéseinél a letelepedett ráczokban, kik 
az ország függetlensége ellen i iányuló minden politikai vál-
lalkozásnak kész támogatói lettek, a magyar nemzet joggal 
saját testébe fúródott szálkát láthatott . 
KÁRMÁN MÓR. 
ARANY JÁNOS ELBESZÉLŐ KÖLTÉSZETE. 
Arany epikája a magyar verses elbeszélő költészetnek 
legértékesebb terméke s annak a fejlődésnek, mely a ma-
gyar epika történetét teszi, legművészibb eredménye. Szel-
lemi életünknek abban a csodálatos fölfrissülésében és gazda-
godásában, melyet a mult század negyvenes évei hoztak 
magukkal, ő általa diadalmas új életre kel az a hosszú életű 
conventiók já rmában elaggott műfa j is, mely tettre ébresztő 
hazafias irányzatának buzgó szolgálatával Vörösmarty cso-
dálatos nyelvén gyakorolt bizonyos jótékony befolyást az 
elfásult nemzeti lélekre, de melyet ürességtől kongó, modoros 
utánzatok csakhamar szinte végképen lejárattak. 
A magyar epikai költészet eddigi fejlődése Aranyban éri 
el tetőpontját . Azok közül az eredmények közül, melyeket 
epikánk Arany költészetében nyert, legkönnyebben szembetűnő 
a művészinek és a nemzetinek az a teljes összhangzatossága, 
a mely harmóniát epikai költészetünk addigi fejlődésében 
nem tudott elérni. Erről egy nagyon futólagos áttekintés is 
meggyőzhet bennünket. 
Elbeszélő költészetünk a XVI. században indult virág-
zásnak. E korbeli termékeit két nagy csoportba foglalhat-
juk, — figyelmen kívül hagyva a bibliai epikát, melynek 
tárgyai idegen eredetűek — : a krónikás énekek és szép-
históriák csoportjába. Az első csoport tárgyában, formájában 
és képzetvilágában teljesen magyar, de minden művészi 
törekvés nélkül. A második csoportban szintén kevés mű-
vészi törekvést találunk, még kevesebb kapcsolatot a nem-
zeti élettel s tárgyai is legnagyobb részben idegen ere-
detűek. A XVII. században Zrínyi és Gyöngyösi epikája 
válik ki. Tárgyuk is, formájuk is magyar, Zrínyi eposa nagy 
művészi kiválóságokat is tüntet föl, de képzetvilágukban sok 
az idegen. 0 utánuk egészen Vörösmartyig a magyar el-
beszélő költészetnek értékesebb alkotása nincs. A magyaros 
iskola epikusai Gyöngyösire esküsznek, formában, külsősé-
gekben erősen ragaszkodnak a nemzetihez, de tárgyválasz-
tásban már nem mutatnak ilyen kizárólagosságra törekvő 
hajlamot, a művészi szempont pedig nagyon alárendelt 
fontosságú előttük, annyira, hogy sokszor szinte tüntetően 
figyelem nélkül hagyják. Vörösmarty epikája a magyar köl-
tői szellemnek örök dicsősége, nagy művészi értékű. Tár-
gyaiban magyar, de formája többnyire idegen s képzetvilá-
gában is sok van, a mi nem magyar. Ugyanez áll köve-
tőinek, az epikai évtized költőinek elbeszélő költészetéről is, 
mely azonban már művészi tekintetben is sok fogyatko-
zást mutat . 
De a fejlődésnek ezt az irányát vizsgálva, nem lehet 
figyelmen kívül hagynunk Gyöngyösinek azt a kétségtelen 
érdemét, hogy magyar tárgyaival és formájával folyton ébren 
tartotta közönségünk egy részének ilyen irányú fogékony-
ságát s ezzel ú t já t egyengette annak, hogy epikánk Arany-
ban oly hirtelen s mégis teljesen nemzetivé válhatott . Nem 
feledkezhetünk meg Vörösmartynak egy olyan kísérletéről 
sem. melylyel szinte Petőfi és Arany előfutár jának látszik. 
Ez a Tündér völgy czímű egy énekes elbeszélő költeménye. 
1827-ben jelent meg az Aurorában. Maga Vörösmarty 
«ponyvaversekben» írt «ó-magyar regé»-nek mondotta. 
A Zrinyi-stanzákban írt költemény tar talma egészen mesés, 
cselekvényének váza ugyanaz, a mi a János vitézé: az i f jú 
Csaba hős sok kaland után Tündérországban megtalálja 
elvesztett kedvesét, Jevét. Petőfinek előde itt Vörösmarty 
abban a tekintetben is, hogy szerencsés leleménynyel a 
magyar nép mesevilágából, népies motívumokból szövi a 
költeményében előforduló csodásságot. Bár előadásában nem 
egységes, a mennyiben classikus modor váltakozik benne 
népies hanggal s bár történetének szövése in l ább roman-
tikus, mint népmesei hatásra vall, mégis kár, hogy nem 
folytatta Vörösmarty azt, a mit benne megkísérelt 8 a mi 
kétségtelen lépés volt Petőfi és Arany népies epikája felé. 
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1845-ben jelenik meg Petőfi János vitéze. Legnagyobb 
jelentősége ennek a bájos mesének az, bogy a nemzetinek 
legmélyebb és legállandóbb rétegét, a népit tár ja föl a 
műköltészet számára, a csodás elemnek legtermészetesebb 
formáját , a népmeseit fedezi föl s az elbeszélésnek leg-
magyarabb módját, a népmesei stylust szólaltatja meg. 
Ennek már tárgya, képzetvilága és formája is magyar, mű-
vészi értéke is kétségtelen. Igaz, hogy nem olyanfajta epos, 
milyenekhez a közönség szokva volt, de Petőfi nem is akart 
olyat írni, nem is olyan hősökért lelkesedett, a milyeneket 
az ő koráig magasztalt az epos. 0 nem véres csaták dia-
dalmas hőseit akarta bemutatni, hanem a nép fiát, kiben 
bemuta tha t ta ennek a népnek szeretetremóltóságát ós szív-
beli derékségét. Az ő érzése és vágyai szerint ez volt az a 
diadalmas harczra induló hős, ki a hazában ú j hazát fog 
magának foglalni. 
Ezek után az előzmények után lépett föl Arany, ki 
Petőfi kísérletét bámulatosan elmélyítette s biztos kapcso-
latokkal a nemzet életéhez fűzte. Epikája a legteljesebb 
mértékben nemzeti is, művészi is. Magyar formában, párat-
lan gazdagságú, tősgyökeres magyar nyelven szólaltatta meg 
magyar földön élő, magyar szívvel érző s magyar fővel 
cselekvő hőseit. E mögött a kizárólagosnak látszó magyar 
vonás mögött fényes költői adományain kívül széleskörű 
világirodalmi műveltség, szakadatlan tanulmány szolgálta 
benne a művészt. Szellemébe olvasztotta mindazt, a mi ér-
tékes volt művészete fejlődósében az ő koráig, de úgy, hogy 
ezek a hatások költészete eredetiségének benyomását egy-
ál talán nem zavarják meg. Ez igazában a nagy költő ere-
detisége, ki sokat tanúi előzőitől, de többet hagy utódaira. 
Egy-egy nagy tehetségnek irodalomtörténeti beállítása és 
értékelése első sorban ezen a kérdésen fordúl meg, ezt 
kell vizsgálnunk Aranynál i s : mit örökölt s mit hagyott 
örökségül? 
Arany költői pályája ránk maradt termékeiben 1845 — 
1881-ig terjed. Ezt a pályát két, élesen elkülönülő korra 
oszt ja-a szabadságharcz, melynek bukása választó esemény 
életében és költészetében egyaránt. Szívét már e nagy ka-
tastropha előtt sem hagyta sebek nélkül az élet. Csalódása 
művészi ábrándjaiban, lelkifurdalásai a biztos életpályáról 
való letérése miatt, anyjának halála, apjának megvakulása, 
mind mély nyomot vágtak lelkébe; de családi életének 
csöndes boldogsága s a költői dicsőségnek hirtelen rááradó 
fénye mintha feledtették volna vele e csapásokat. Már ekkor 
is hangot ad az élet egy-egy szomorúbb benyomására a 
panasznak, de egészében forradalom előtti költészete mégis 
egy sorsával elégedett if jú lélek nyilatkozása. Költészetében 
már ekkor feltűnik a téli természetnek s életének sivársága, 
a szegény pór nyomorúsága, az öngyilkos pályatárs s i r ja ; 
de egészében ezt a költői világot mégis egy ifjú szív élet-
kedve ragyogja be. Mosolygó, virágokat fakasztó tavasz a 
földön; czélhoz jutó vágyak, erős bizalom, az élet szépsé-
gének öröme a szívekben; derűs színek, nyugodt, éles kör-
vonalak a ra jzokban; kibékítő, boldog véget ért megoldá-
sok az eseményekben. Szatírája is Az elveszett alkotmány-
ban. bármennyire mély keserűség nyilatkozik benne helyen-
ként, inkább csak tavaszi futófelleg ; a Toldi estéjének hu-
mora is inkább az if jú szívé, mely resignatio nélkül tud 
gondolni a végre is. 
A forradalom vihara örökre megzavarja az elégedett 
szív naivitásának s a lángelme fényes művészetének ezt a 
bájos összhangját. Arany költői világát köd szállja meg, 
melyen időnként át-áttör a nap sugara, de teljesen elosz-
latni soha többé nem képes. A szabadságharcz elragadja 
tőle legkedvesebb barátját, dicsőségének osztályosát: Petőfit, 
elveszti hivatalát, megrendül bizalma nemzete jövőjében és 
a magáéban. A nemzetnek nagyratörő, meghiusult remé-
nyeivel együtt örökre elröppent az ő lelkének ifjúsága is. 
Elkövetkezik pessimista kora, mely a legsötétebb kétségbe-
esés vívódásaival teljes. A nemzet sorsának javulásával 
fájdalma enyhült ugyan, de búskomorságra hajló lelke a 
kapott sebeket soha ki nem heverte. Az első csapást kö-
vették a többiek, melyek még jobban elmélyítették az első 
sebet. Testi erejének hamaros hanyatlásával együtt lelkének 
a kétségbeesés, lemondás rémei ellen szegülő ereje is egyre 
jobban fogyatkozott. «Dejanira-palást» -nak érezte költői 
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dicsőségét is. «Örök kétely» emésztette lelkét. Úgy hitte, 
hogy fényesen indult költői pályája olyan reményeket éb-
resztett munkássága iránt, melyeket szárnyaszegett lélekkel, 
lehangoló körülményei között valóra nem válthat. Azt a 
független nyugalmat sem érhette el soha, mely legédesebb 
ábrándja volt, sőt balsorsa folyton olyan hivatalba sodorta, 
melyet költői munkásságának lenyűgözőjéül érzett. Leányának 
halála teljessé tette meghasonlását az élettel, melytől ké-
retlenül is kapott fényt és hírt, de hiába várta azt a keve-
set, a miért lelke évtizedeken át esengett. Rejtegette sebeit, 
férfias megadással, zúgolódás nélkül tűrte sorsát, de szíve 
telve volt az emberi törekvések hiábavalóságának szomorú 
érzésével. 
Ebben a korában, mely a forradalomtól haláláig tart, 
lelkében keserű tusakodás folyik sorsával. Pályája külső 
kópében a tenger csöndes, sima felszínét mutat ja , de ennek 
a tengernek bensejében emésztő harcz dúl örvénylő áram-
latok között. Szíve a remény és lemondás, e «viadalmas 
kettőo örökös tusájában hevül és vérzik. Az első korszak 
harmonikus, derült költői világa gyakran elkomorodik, az 
elégedett szívek boldogságának hangjait szerencsétlen, a 
sorstól legázolt emberek sóhajai váltják föl, a nyugodt el-
beszélések drámai menetű cselekvényekké válnak, a kibé-
kítő megoldások tragikus befejezésekké, bűnhödésekké lesz-
nek, az előbbi, boldog végre jutó történetek helyett hatal-
mas lelki válságok szenvedései zajlanak le előttünk. Míg 
első korszakában történetei kedvezőtlen helyzetekből boldog 
megoldásra jutnak, addig második szakában biztatóan induló 
cselekvényei tragikus fejleményeket hoznak magukkal. Van 
ebben a világban is sok idyllikus kép, sok derű, de az ég 
alján mindig föltolúl egy-egy sötét felhő, közelségét hir-
detve annak a viharnak, mely átszáguld ezen a világon s 
magával sodorja mindazt, a mi raj ta bájos, gyöngéd, ne-
mes és értékes. 
Arany pályája lelki életének hullámzása szerint beszé-
des példáját muta t ja a művészi munkabeosztás egyenetlen-
ségének is. Vannak korszakai, mikor kedvvel és sokat dol-
gozik, s vannak olyanok, mikor alig ír valamit. Három 
productiv korszaka van, melyeket két hosszú improductiv 
kor választ el egymástól. Hogy költészetének ezekben a 
terméketlen szakaiban mennyire csak a saját lelkének dis-
harmoniájá t érezte s mennyire képtelen volt mással, mint 
saját lelkének meghasonlásával foglalkozni: muta t ja , hogy 
a Bolond Istóknak egy-egy éneke esik ezekre a koraira. 
Pályájának első productiv szaka 1845 —49-ig tart. A sza-
lontai évek voltak ezek, életének legboldogabb kora. E pár 
év alatt rendkívül sokat dolgozott; sok lyrai költeményen 
s prózai elbeszélésein kívül megírta Az elveszett alkot-
mányt, Toldit, Toldi estéjét. Murány ostromát, Rózsa és 
Ibolyát, Szent László fiivét, Losonczi Istvánt. s megkez-
dette a Daliás időket. A forradalom után, a körösi évek 
alatt is foglalkoztatják lelkét nagyobb tervek, de A nagyidai 
czigányoksit kivéve, egyiket sem fejezi be. Az ötvenes évek 
elejére még sok lyrai verse esik, de lelke mindinkább el-
komorul s egyre jobban szaporodik a sok «forgács». Ebből a 
korából való legtöbb félbenmaradt munkája , megható bi-
zonyságául annak az emésztő viaskodásnak, mely annyiszor 
megújult lelkében a megnyilatkozás vágya és megnyilatko-
zásra képtelensége között. 1860-ban fölkerül Pestre író-
barátai körébe s ébredő életkedvével, reménységeivel együtt 
éled munkakedve is, megkezdődik második productiv kor-
szaka, mely 1865-ig tar t s melynek legbecsesebb termése 
Buda halála. Erre a korra esik a Daliás idők egypár 
éneke és sok prózai dolgozata is. 1865-ben szakad rá éle-
tének legnagyobb csapása: -Juliska halála, mely teljesen 
megtöri s szétrombolja azt a kevés, szerény vágyat és áb-
rándot, melyeken még csüggött. Mindjobban érzi lelki ere-
jének fogyatkozását, szervezetének gyöngülését s egyre tür-
betlenebbül nehezedik rá a hivatal nyűge. Ez a tizenkét 
év legmeddőbb szaka pályának. 1876-ban otthagyja hiva-
talát, ú j ra visszatér költői világához s élete harmadik pro-
ductiv korszakában (1877—1881) ismét sokat dolgozik. 
E korszakának legértékesebb ajándéka Toldi szerelme, mel-
lette sok balladája s az Őszikék üde bokrétája. 
E hosszú, sikerek örömében és a szárnyaszegettség ér-
zésének keserűségében, ihletett munkában és kínos tépelő-
désben gazdag költői pályájának termékei közül, bármeny-
nyire szívünkhöz szólónak érezzük s bármilyen nagy mű-
vészi értékűnek valljuk is Arany lyráját, mégis az el-
beszélő műveké az elsőség. Arany elsősorban epikus te-
hetség, nálunk a legnagyobb, a világirodalomban is egyike 
a legkiválóbbaknak. Epikussá tette mindenekelőtt lelkének 
alkata, tehetségének sajátos irányú fejlettsége. Tápláló, ösz-
tönző hatással volt rá ebben az irányban az a környezet, 
melyben é l t : emlékei, ismerősei, olvasmányai és korának 
viszonyai. Ezek közül a tényezők közül több nemcsak erősí-
tette epikai tehetségét, hanem egyenesen sajátos irányba te-
relte : népies, a leggyökeresebben nemzeti vonatkozásúvá tette. 
Arany költői egyéniségének sajátságos varázsát két 
ellentétesnek látszó vonás kapcsolata a d j a : a nagy érzé-
kenységé s a nagy öntudatosságé. Rendkívül érzékeny lélek, 
a legmélyebb érzésű emberek egyike. A benyomásokra rea-
gáló izgékonyság, mely Petőfiben oly párat lan mérték-
ben ki volt fejlődve, benne nem nagy; de annál nagyobb 
érzelmi mélysége, melylyel benyomásait kíséri és megőrzi. 
Érzelmeinek teljesen átengedi magá t ; minden, a mi lelkét 
éri, nagyon erősen foglalkoztatja. Lelkének erre a lyrai 
elemére azonban visszatartólag hat szemérme, tartózkodása 
attól, hogy érzelmeit a világ elé vigye. Félénk, zárkozott 
ember volt s lelkében folytonos tusakodás küzdött a költői 
alkotás vágya és a megszólalástól való tartózkodása 
között is. Viaskodott érzéseivel, rejtegette őket. Ezek a 
visszafojtott, emlékekké vá ló ,érzések sokkal erősebbek s 
reflexiókkal társulva örömük könnyebben megy át lemon-
dásba, fájdalmuk nehezebben enyhül, mint olyan lelkeknek 
érzései, kik hamarosan, nagy izgékonysággal reagálnak be-
nyomásaikra. Érzéseinek ezt a visszafojtását, sebeinek ezt a 
fájdalmas rejtegetését egyik töredékében «örök benső vér-
z é s é n e k mondja , melyből a világ nem lát semmit, «foly-
tonos halál»-nak, mely társ talanná teszi, elzárja a világtól. 
Tompában is megvan az érzelmeknek ez az elmélyülése, 
de nála ez a folyamat az első hangulat erősítésére folyton 
újabb és újabb képet ver föl s gyakran vezeti a képek 
erőtlen, zavaros ha lmozására ; megvan az érzelmek lehig-
gadásának bevárása is, de ez meg symbolizálásra, vagy 
éppen moralizálásra csábítja. Aranyt ettől megőrzi nagy 
művészi öntudatossága; keserves lelki vívódások árán ugyan, 
de rejtegeti érzéseit, megvárja, míg objectiválhatja hangu-
latait. A forradalom bukása fölzaklatta lelkét, de végletes, 
minmagunkat is vádoló keservét nem tár ta föl lyrai 
nyilatkozásban; várt, míg subjectiv hangulatát objectivái-
hat ta a nagyidai komédián hal latot t kétségbeesett kaczajá-
ban s míg ez a fájdalom, lecsendesülve és megnemesedve, 
balladáiban a nagyok, a hűségesek marasz ta lásának ben-
sőséges hangjaiba mehetett át. Leánya halálának gyásza is 
lelkében rejtezik mindaddig, míg bánatát a Piroska t ragikus 
sorsát beárnyazó borúban tárgyiasí that ja . 
Érzésvilágának ez a nagy mélysége s intensitása elle-
nére is a megnyilatkozástól tartózkodó eleme az epikust 
szolgálja benne. Lelkében öröm és fájdalom, boldogság és 
szenvedés emlékei gyűlnek, melyek visszafojtva, lecsönde-
sedve s reflexiókkal társulva az egyéni öröm és fájdalom 
képeiből az örök emberi boldogság és szenvedés képeivé 
válnak. Eozgonyi Piroska története már nemcsak Arany 
fájdalmát érezteti velünk az ő fiatalon elhalt leánya miatt, 
hanem egy örök emberi érzést is fölkelt l e lkünkben: az 
ártatlant, a bájost gyors pusztulásra ragadó emberi sorsunk 
gyászával szól szívünkhöz. Csak ilyen mély érzelmi át-
éléssel rajzolhat ta az emberi érzésvilágnak azt a rendkívül 
gazdag képsorát, mely költészetében elvonul előttünk. 
«A legszebbet, legjobbat, az eszményit, a mi benne élt, 
hősök képében, vonzó s megindító alakok hosszú sorában 
tűntet te föl s sorsukba beszőtte egészen saját büszkébb 
érzelmeit s azt is, mi benne szenvedélyes volt» — írja róla 
Péterfy Jenő. 
De az elmének e mellett a nagy ébersége mellett is 
megható bizonysága Arany elbeszélő költészete a szív 
nemes hevüléseinek, egy mély érzésvilág folytonos hullám-
zásának is. Hőseinek ajkán meg tudta nyilatkoztatni előt-
tünk egész nemes egyéniségét. A mint Homeros képes 
volt hangot adni a legteljesebb tárgyiasság mellett is alko-
tásaiban érzései gazdag scálájának, kegyességétől egészen a 
primitív ember rettenetes gyönyörködéséig a vértengerben: 
ép úgy Arany is meg tudta szólaltatni érzelmeinek hosszú 
sorát, a legfenségesebb erkölcsi érzéstől egészen színész-
kedésén érzett pirulásáig. Olykor-olykor mintha szelíd, 
csöndes alakja is fel-felbukkanna epikus hősei mögött. 
A kert távoli zugában sérelmein csöndes szomorúság-
gal töprenkedő Toldi alakja helyére képzeletünk könnyen 
át tudja játszani Aranyét. Ha Petőfi írta volna meg ezt a 
je lenete t : Miklós a dühnek és dacznak milyen szilaj roha-
mában vágna mindjár t neki a világnak! Mennyire jellemző 
Arany merengő egyéniségére is az a mód, a hogyan Miklós 
vár ja a feléje közeledő katonacsapatot! Sóhajtás kél a jkán, 
sóvárgó lélekkel, búbánattól összefacsarodott szívvel néz 
előrehajolva, «mintha szíve-lelke a szemében volna». Ku-
koricza Jancsit is látjuk hasonló helyzetben, de őt Petőfi 
heve önti el a katonák láttára, nagy izgalom vesz ra j ta 
erőt, «alig fér meg szíve a baloldalába'». 
A külső világ előtt való megnyilatkozásnak kerülése 
bizonyos belső életre, önmegfigyelésre utalta Arany t ; lehe-
tővé tette számára, hogy figyelemmel kísérhesse az érzések 
keletkezését és fejlődését. Érzelmeinek mély gyökéreresz-
tése rendkívül kifejlesztette lelkének benyomásait megőrző 
erejét is. Tisztán, friss érzelmi kíséretükkel tudja megőiizni 
és visszaidézni a régebben nyert képeket is. Csodálatos 
elevenséggel megmaradnak lelkében egész élete végéig sza-
lontai emlékei, az Alföld képei, a legmélyebb érzelmi 
kísérettel él szívében mindhaláláig Petőfinek és leányának 
a lak ja . Az, hogy érzései nem a jelen benyomásaihoz fű-
ződve nyernek hangot, még lelkének e mellett az emlé-
keit üdén megőrző nagy ereje mellett is kétségtelenül sokat 
elvesz közvetetlenségéből, de nagyban növeli művészi öntuda-
tosságát s megfigyeléseinek pontosságát. S minthogy saját 
érzéseire is mint elmúlt eseményekhez fűződőkre tekint 
vissza legszívesebben, lelkének ez a haj lama tárgyakért is 
legmegfelelőbben a múlt felé irányít ja figyelmét. így szol-
gálja benne tehetségének ez az eleme is az epikust. Ugyan-
ebbe az irányba ha j t j a phantasiá jának sajátos jelleme is. 
Képzelőtehetsége nem csapong mereszen, leleménye nem 
merész és így mindig szívesen köti magát valami hagyo-
mányhoz, a múltnak a köztudatban gyökerüket találó ese-
ményeihez, alakjaihoz. Az epikust szolgálta benne még nagy 
nyelvtehetsége is, melyben csodálatos eredetiséggel és gaz-
dagságban olvad össze a legnemesebb irodalmi nyelvvel 
ódonság és népiesség. 
Tehetségének ezek az elemei nemcsak epikussá teszik, 
hanem alapot vetnek epikai költészete bizonyos jellemző 
vonásainak is. Nagy, szinte beteges érzékenységével kap-
csolatos költészetének állandó alaphangulata : csendes méla-
búja, az az átolvadó, mélységes részvét, melylyel hősei-
nek — szenvedő társainak — sorsát nézi és átéli. Érzel-
meinek magába zárása, folytonos rejtegetése nagy lelki 
tusakodásokat ver föl benne, ilyeneket szeret rajzolni hő-
seiben is. A mint önmagában egy-egy nagy lelki válság 
kísérőinek érezte ezeket a vívódásokat, úgy költészetében 
is szereti küzdő hőseinek egy-egy ilyen lelki válsága köré 
csoportosítani az eseményeket. A mint saját küzdelmes lelki 
tusáiban, tépelődéseiben megtartójául lelkiismeretének sza-
vát érezte mindig, úgy költészetében is szereti a lelkiisme-
retet mutatni be fölmentő és büntető bíráúl. Egy alkalom-
mal úgy nyilatkozik, hogy a tragikus egyén sorsában kö-
zömbös az, hogy életben marad-e vagy halállal lakol, a fő 
az, hogy lelkében legyen megtörve. A mint sűrűbbekké 
lesznek lelki vívódásai, világfelfogása mindinkább komoro-
dik, egyre jobban érzi a sors igazságtalanságait, költésze-
tében egyre sűrűbben példázza, hogy a sors rettenetes mér-
tékkel mér, kis bűnöket aránytalanul torol meg. Életének 
minden mozzanatát a megalkuvást nem ismerő kötelesség-
érzet parancsa irányította, költészetét is á that ja a lelkiis-
meret, a kötelesség cultusa, még pedig annyira művészi 
módon, mint , Shakespeareét kivéve, talán senkiét. Soha sem 
moralizál és mégis mindig éreztetni tudja valami magasabb 
erkölcsi eszmével való áthaiottságát. A mint mindinkább a 
saját lelkébe mélyed, érzelmi állapotainak ez a tudatos 
megfigyelése mindjobban fokozza és élesíti érdeklődését a 
lelki állapotok iránt s mind nagyobb mértékben elemzővé, 
a részleteket keresővé teszi lélekrajzát. Megfigyelésének nagy 
pontossága valóság-érzékét fejlesztette kiváló mértékben s 
ez adja meg költészetének epikusainknál olyan ritka rea-
lismusát s képeinek nagy plasticitását. Rendkívül pontos 
megfigyelő a szemléletébe eső dolgokat illetőleg, de olykor 
bizonytalan, határozat lan ott. hol nem támaszkodhatik saját 
szemléleteire. Toldi szerelmében az olasz vidékek rajza 
kissé elmosódott, kevés olaszos szín, kevés couleur locale 
van bennük. Nagy öntudatossága alakító képességét szol-
gálta s fokozta kiváló adományból bámulatos művészetté. 
Ehhez járul t képzeletének az a sajátságos képessége, mely 
ki tud kerekíteni laza meséket, csodálatos művészettel tud 
összefűzni töredékes adatokat. Képzelete a leggyönyörűbb 
és legcsodásabb emberi képességek egyike, a részleteknek 
rendkívüli pontosságával s az egységbe foglalásnak hatal-
mas erejével. Nemcsak nagyon szabatos, hanem bámulato-
san fegyelmezett is a maga művészi czéljának világos tuda-
tától. Saját tehetségének ismerete, leleménye óvatosságá-
nak tudata mély tiszteletet tartott benne ébren a hagyo-
mány iránt , melyhez mindig köti magát annyira, a meny-
nyire csak művészi czélja engedi. 
Lelki alkatán kívül külső körülmények is hozzájárul tak 
Arany epikai haj lamának fejlesztéséhez. Hozzá já ru l tak szülő-
földjének népe és emlékei, az a környezet, melyben gyer-
mek- és i f júkorát leélte. A szalontai nép alföldi emberek-
nél szokatlanúl erős történeti tudattal őrizte viszontagságos 
múl t jának emlékeit. Akkor még elevenen élt közte a Toldi-
nemzetségnek, a törökfutásoknak, nagy ínségeknek, Varga 
Mihály, Győri Jakab s Bakó János hajdúvitózek vakmerő 
kalandjainak s a híres «hajdonikális» pörnek emléke. Mon-
dái s azok a helyek, melyekhez e mondák fűződtek, a 
múltra irányították Arany képzeletét és érdeklődését. Atyja 
elbeszélései, a három nyárfa, a Csonkatorony, Testhalom, 
Strázsahalom, Várdomb, melyen Kölesér vára állott hajda-
nán, a Gyilkosrét, Kurucz lapos, Szigettó, s a «szalontai 
zsíros határ» elpusztult kilencz falujának templomhelyei 
mind a múlt i ránt keltettek benne érdeklődést, még pedig 
annyira eleven erővel, hogy emlékükben egészen élete végéig 
foglalkoztatták képzeletét. 
Ismerősei közül különösen Szilágyi István, Petőfi és 
Gyulai Pál hatottak ebben az i rányban. Szilágyi, Horvát 
István képzett és lelkes tanítványa, főként történeti tanul-
mányokkal foglalkozott s így a vele folytatott beszélgetések 
is a múltra irányították Arany érdeklődését. Nem is szólva 
arról a szinte küldetésszerű szerepéről, melyben megszóla-
lásra birta Arany elnémult múzsáját , ő figyelmeztette ba-
rát ját a Nibelung-énekre, Ossziánra és Byronra, kiknek 
hatása olyan gyümölcsözőleg érvényesült Arany költészeté-
ben. Petőfi első nagy sikere után szintén epikai conceptiókra 
buzdította Aranyt, sőt már előbb is törte az utat előtte a 
közönség fogékonyságának fölkeltésével s úgyszólván példát 
mutatot t stylus és forma tekintetében a kétségeskedő, irá-
nyát kereső szalontai jegyzőnek. Gyulai Pál főként művészi 
i rányának elmeleti igazolásával bátorította megkezdett ú t ján 
való haladásában s a vele való érintkezés gondját főképen 
arra irányította, a mi különben is legcsodálatosabb adománya 
volt tehetségének: a szerkezet erősségére s a lélektani igaz-
ságra. 
Olvasmányai is közreműködtek epikai ha j lamának nö-
velésében. Első olvasmánya a biblia volt, később a magya-
rosak elbeszélő költeményeit olvasta, majd az epika világ-
irodalmi remekeit. I f júkori olvasmányairól maga beszámol 
önéletrajzában. Ebből a beszámolóból azt látjuk, hogy ér-
deklődése nem volt ugyan egyoldalú, de első sorban mégis 
az epikust szolgálta benne s életének egész folyamán is 
különösen ebben az irányban maradt eleven. A magyar 
irodalomnak minden számottevő alkotását ismerte (erre 
már tanári működése is utalta) s ismerte az összes nagy 
epikusokat, még legtávolabbi ós legújabbkori képviselőik-
ben is. 
Korának irodalmi viszonyai is bátorítólag hatottak te-
hetségének epikus irányára. A nagy virágzásnak indult 
novella- és regényirodalom érdeklődést ébresztett a közön-
ségben az elbeszélő művek iránt s ez az érdeklődés egyre 
erősebbé vált, mintegy reactióul is, különösen az Athe-
naeum-kör egyszínű és örökös lyrájára. 
Ezeknek a hatásoknak nagy része nemcsak epikussá 
tette, hanem egyenesen népies irányba terelte. Népi szár-
mazása, népi környezete, if júságának emlékei: mesemondó 
atyja, a szabad hajdúkról szóló mondák, eleinte ponyváról 
került olvasmányai mind ebben az irányban hatottak. Ebben 
az i rányban munkál tak korának politikai viszonyai is, 
első sorban a kor demokratikus áramlata, mely magával 
hozta a népnek és költészetének megbecsülését. Ebben 
az i rányban hatot t Petőfi példája s a közönségnek az a 
nagy rokonérzése, melylyel a népiesből merítő költészetet, 
főként Petőfiét és Tompáét fogadta. Hogy ezeknek az erős 
hatásoknak ellenére sem lett belőle népköltő, hanem a 
szó legnemesebb értelmében vett nemzeti köl tő: abban egy-
aránt segítette erős művészi érzéke és rendkívül széleskörű 
tanultsága. 
Arany a nagy költő eredetiségéről egy alkalommal így 
nyi latkozott : «Költészetben — valamint minden ágában a 
művészetnek — többé-kevésbbé mindnyájan utánzók vagyunk. 
Maga a lángész a meglevő példányok után indúl. A kü-
lönbség csak az, hogy villámgyorsan szedi magába mind-
azt, a mi jó van előzőinél; alkotva pedig, habár valami 
olyat akarna is, a minő minta előtte lebeg, a benne levő 
eredeti erő által egészen mást hoz létre. Hanem foszd meg 
az utánzás lehetőségétől . . . : ha lángelme is, sohasem fog 
megszólalni, valameddig az elkülönzés tart». Szükségesnek 
hirdeti, hogy a költő mennél több remekíró hatását olvassza 
be szellemébe, hogy ezáltal ízlése kiforrjon, alkotó ereje 
irányítást nyerjen. Hogy a nagy költőnek ezt az iskoláját 
ő egész életén át j á r t a : bizonyságául szolgál, ha csak azo-
kat a szembetűnőbb hatásokat soroljuk is föl" röviden, me-
lyeket költészete ebben az irányban feltűntet. 
Mindenekelőtt a magyar népköltészet volt rá hatással. 
A népben látta legéberebb őrzőjét «az igazi, gyökeres, or-
ganicus költészet iránti ösztön»-nek. A mint Petőfi bele-
vitte dalköltészetébe a népdal jellemző tartalmi és formai 
sajátságait, ugyanezt tette Arany az elbeszélő költészet 
terén. Áthatott egy tulajdonképen aristokratikussá fejlődött 
irodalmi hagyományt a maga népiességével, belevitte a 
népmese jellemző sajátságait : felfogásának naivitását, szer-
kezetének világos tagolását, bonyolulatának egyszerűségét, 
előadásának közvetlenségét és frisseségét s ezáltal új éle-
tet öntött ennek az elerőtlenedett műfajnak hagyományos 
formáiba. Balladáiban is a magyar népköltés ú tmuta tásán 
indul, majd a skót népballadák hatása alá kerül. Ez a ha-
tás balladáinak különösen három jellemző sajátságában 
mutatható k i : tárgyainak tragikus voltában, előadásának 
hézagosságában s párbeszédes formájában. 
Olvasta az összes nagy epikusokat, de természetesen 
inkább csak az ő irányának megfelelők voltak rá szembe-
tűnőbb hatással. A vergilistákat csak parodizálta Az elve-
szeit alkot)!lányban, ellenben a Biblia, Homeros, a Nibe-
lung-ének 8 Ariosto, kikben a népképzelet üdeségét érezte, 
jelentékeny s könnyen kimutatható hatással voltak köl-
tészetére. 
A Biblia hatása kora gyermekségétől elkísérte egészen 
élete végéig. Ezt a hatást részletesen, egy terjedelmes, 
nagy szorgalommal készült, de csak erős kritikával hasz-
nálható könyvben egybeállította Pollák Miksa (Arany 
János és a Biblia, 1904). Ö m o n d j a : «Arany erkölcsi fel-
fogásában, érzésében, gondolkodásában, költői igazságszol-
gáltatásában, szóval egész lelkében, emberi és költői lényé-
ben tükröződik a Biblia.n Különösen a zsoltárok és az epi-
kus jellegű bibliai könyvek voltak rá nagy hatással s ez a 
hatás főként nyelvében és előadásának nyugodt, széles 
medrű folyásában nyilatkozik. 
Hatással volt rá Homeros őszintesége és művészi 
egyszerűsége, tehát az a két tulajdonsága, mely a magyar 
népköltészet termékeiben is leginkább hatott rá. Homeros 
hatására vall Toldiban a lelki élet rajzának s a bonyoda-
lomnak egyszerűsége, előadásának nyugodtsága s tiszta, 
naiv objectivitása, sententiosus hangja, cselekvényének 
beszélgetések sodrán haladása, képeinek plasticitása s min-
denekelőtt a fiatal, naiv szív magabízó kedvének az az édes 
derűje, mely különösen az lliási ha t ja át. Homeros ha-
tására vall a lelki állapotoknak testi kísérő jelenségeikkel 
való rajza, sokszor csak ezekben éreztetése, a testnek és 
léleknek az az összhangja, mely ilyen teljességében csak a 
természet fiára, a feltétlenül őszinte lélekre jellemző. Ez a 
hatás igen jelentékeny még a Buda háláld ban is. A hún-
trilógiának különösen az ötvenes évekből való töredékei 
meggyőző bizonyságát szolgáltatják, hogy mennyire Home-
ros világában élt még ekkor Arany. Az első dolgozatban 
Detre még a görög fátum gondolatából szövögeti reményei 
szálát ; a második dolgozat töredékes első része azzal vég-
ződik, a mivel az Iliás kezdődik : Buda álmot lát. Álma őt 
és öcscsét Hunor és Magyar képében jeleníti meg előtte s 
az a vége, hogy heves szóváltásba kapnak Dúló király 
szebbik lánya, Tavaz miatt, kit Etele el akar ragadni Bu-
dától, mint Agamemnon Briseist Achilleustől. 
A Nibelung-ének hatása Csaba királyfi, második dolgo-
zatán s Buda halálában érezhető. Erre a hatásra vall külö-
nösen a szerkezet erős drámaisága, szigorú egysége, szinte 
vaskövetkezetessége, — az a tragikus végzetesség, melylyel 
szabad akaratukból cselekvő hőseinek tettei egymásra hatá-
sukban föltartóztathatlanúl idézik föl csekély kezdetből a 
véres események hosszú sorát, a szörnyű közös szenvedést, 
az egyetemes romlást. Erre a hatásra utal az események 
lélektani elmélyítése, előadásának némely sajátsága, főként 
a katastrophát sejtető közbevetett sorai s vissza-visszatérő 
fölkiáltásai, s több motívuma, melyek közül legjelentéke-
nyebb a két királyné czivódása. 
Ariosto hatása különösen Toldi szerelmén vehető észre, 
első sorban szerkezeti szabadságában s a lovagvilág szines, 
gazdag rajzában, aztán egypár motívumában is, a milyen 
Miklós viselkedése az álarcz után s Anikó szerepeltetése 
Ariosto bajnoki lelkű, leventéiket kereső viragoinak mintájára, 
de nem fosztva meg annyira a nőiesség bájától. 
Igen jelentékeny és föltűnő az a hatás is, melyet Byron 
gyakorolt Aranyra, különösen Katalinban, Edudban és 
Bolond Istókban. Föltűnő, mert hisz lelkük alkotása szerint 
valósággal a legélesebb ellentéteket mutatják, s Byron epi-
kája valóságos destructióját tünteti föl annak a művészi 
követelménynek, a melyet Arany olyan nagyra becsült, s a 
melyben ő olyan nagy volt : a szerkezet erősségenek. Bolond 
Istók terve Aranynak elkeseredett, pessimista korában fogant 
meg, a mikor keserű humora torzvonásokban látta a világ 
képét. Lelke még ebben az elkeseredett hangulatában is sokat 
megőrzött ugyan eszményi tartalmából, de mégis lelki álla-
potához illőnek érezte Byron hangját és elbeszélőmódját, 
mely tért engedett subjectiv nyilatkozásának is. Erre a 
hatásra vall hangjának most mélabús, majd dévaj, most 
érzelmes, majd önmagát és a világot egyformán ironizáló 
csapongása, előadásának most pathetikus emelkedettsége, 
majd okoskodó prózaisága és merész realismusa, — Byron 
blazirtsága és cynismusa nélkül, de egyúttal képzelete csa-
pongása nélkül is. Formájában is Byron stanzáját veszi 
mintájáúl , követi abban is, hogy subjectivitásával folyton 
meg-megtöri elbeszélésének meneté t ; de míg Byronnak a 
mese teljesen lényegtelen, addig az erős formaérzékű Arany 
ezt sem hanyagolja el s kitéréseit rövidebbekre fogja. Talál-
koznak ezeken a mozzanatokon kívül még egypár gondo-
latban is. 
Ha nem is ennyire szembeszökő, de mégis jelentékeny 
hatást tulajdoníthatunk költészete egyik vagy másik eleme 
tekintetében más világirodalmi nagyságoknak is. Vergiliust, 
kivel sokat foglalkozott s fordított is belőle, a compositio, a 
bölcs kiszámítással szerkesztés legjobb iskolájának tartja, kitől 
költőink, sajnos, épen ezt nem tanulták el, a mi pedig leg-
méltóbb volt benne az eltanulásra. Firduszinak is szerkesztő-
képességét, «nibelungi compositióját» csodálta, azt a művé-
szi erejét, melylyel rendkívül szétágazó cselekvényét a 
testvérgyilkosságért való bűnhődés révén egységbe tudja 
fogni. Kétségtelen, hogy a hún-trilogiának tragikai alap-
gondolatát : azt, hogy a hún nemzet fejedelmének testvér-
gyilkossága miatt lakol, Firduszitól nyerte Arany. Erre né-
mileg maga is u ta l : «A hún regékből egy magyar Sahnamét 
kell dolgoznom.» A lovagvilág első, színes képei Tassoból 
kerültek lelkébe, míg a másik nagy olaszhoz, Dantehez, 
kinek igaz megértéserői egy szép költői bizonyságot is 
hagyott ránk, világfelfogásának egy pár finom szála fűzi. 
Az utolsó magyar elegikus alaphangjával s tendentiájával 
a «húnyó dicsőség lantosa»-nak. Ossziánnak hatására utal. 
Ballada-költészetében is kimutatható e műfaj világirodalmi 
jelentőségű minden művelőjének ismerete s kisebb-nagyobb 
hatása, Bürgertől (Bor vitéz) egészen Tennysonig (A kéjt-
mutogató). 
Még egyetemesebb az a hatás, melyet a magyar epi-
kusok sora gyakorolt Aranyra. Ebben a sorban ott lát juk a 
magyar irodalomnak minden számottevő elbeszélő költőjét. 
Epikájában ott van Tinódi és Ilosvai hatása tárgyakban és 
nyelvben, ott van Zrínyié, kivel tehetségének egypár fontos 
vonásában is mutat megegyezést. Mindkettejük művészi ado-
mánya a szerkesztésen és jel lemrajzon sarkallik. Lelemé-
nyükre keveset bíznak, nagyon sokat átvesznek másoktól, 
úgy hogy alkotásuk felületes szemlélő előtt sokszor való-
sággal mozaik-munkának tetszik; de meg tudják érezni az 
átvettekben a fontosat, a jellemzőt s organikusan be tudják 
illeszteni töredékes adataikat egységes, gondos, biztos com-
positiójukba. Mindegyikben megvan a nagy elmélyedés tár-
gyába s a jellemzés realitása. Ezzel, hogy igy a valóságból 
lesik el jellemeiket, kapcsolatos, hogy mindegyiknek megvan 
a maga nagyon határozott szempontja, melyből a világot 
környezetén át látja. Zrínyinél lelke szerint mindenki katona, 
Aranynál lelki alkata szerint mindenki kisebb-nagyobb mér-
tékben eszményített magyar paraszt. Gyöngyösi egyik ked-
ves ifjúkori olvasmánya volt Aranynak. Hatása egyként 
meglátszik nyelvén és alexandrinusain, inversióiban, sorai-
nak fordulatosságán, mondatszerkezetének és rhythmusának 
egybevágásán. A magyarosak, főként Gvadányi, kik szintén 
kedves emlékei voltak ifjúkori olvasottságának, megtanítot-
ták arra, hogy fegyvercsörgés, machinák recsegése és dagá-
lyos szóáradatok nélkül is lehet elbeszélni. Egypár tréfás 
kifejezésen kívül talán Toldinak Budára utaztatása is Gvadá-
nyira utal, kivel főként a részletrajznak nagy elképzeltető 
és elhitető erővel való fölhasználása tekintetében mutat 
tehetsége szembetűnő rokonságot. Különösen az öreg Bencze 
rajzának kedves apróságai jut ta t ják eszünkbe gyakran Gvadá-
nyinak azt a gondját , melyet a részletekre fordít. Csokonai 
egyik ideálja volt a verselni kezdő sápadt szalontai diáknak. 
Költészetének első szárnypróbálgatásaival kétségtelenül Cso-
konai nyomán indúlt s hatását igen élénken muta t ja még 
Az elveszett alkotmány elbeszélőmódja s egypár motívuma 
is. De kimutatható ez a hatás még A nagyidat czigányok 
stílusában s komikai erének sokszor zabolátlan és szabad-
szájú, de mindig geniális áradásában is. Vörösmarty hatása 
is ott van költészetében, különösen nyelvében, mely sokat 
merített Vörösmarty kincsesbányájából is, azután egypár 
motívumában s egypár sajátságos hangulati színezetében, 
különösen Toldi estéjében s Bada halálának bekezdésé-
ben. Petőfi hatása mindezeknél is határozottabb és szembe-
tűnőbb, különösen a Toldiban. Ez a hatás egyaránt érvé-
nyesült elbeszélése módjában, nyelvében, műve conceptiójá-
ban és motívumaiban. De egész pályájára is jelentőssé vált 
ez a hatás, a mennyiben megerősítette népies irányában s 
a szelid, merengő Arany költészetébe bizonyos határozott-
ságot ós élénkséget jut tatott . Ezekről az erősebb vonások-
ról énekli a halhatat lan barát ja elvesztésében megnyu-
godni nem tudó, szellem alakjával beszélgető költő: «Döb-
benve ismerek fel rajzomon — Egy-egy vonást, mit szellem-
ujja von». 
így olvasztja szellemébe a fejlődés addigi eredményeit . 
De útat és irányt muta t a fejlődés további folyarpatának 
is. Ebbe a gazdag hagyományba új elemeket visz be, me-
lyek részint egyéniségéből valók (ezekről már volt szó),, 
részint tanultságából, tehát ismét hagyományként szerepel-
tek rá nézve. A nyugodt, terjengős, sokszor egészen szét-
folyó epikai compositio helyére, különösen Shakspere-tanul-
mányainak hatása alatt, beviszi a drámának tömör, zárt szer-
kezetét ; cselekvényét pályája második felében egészen drá-
mai módon építi föl. Drámaivá teszi cselekvényét azzal is, 
hogy a tetteikben végzetüktől irányított epikus hősök helyett 
olyanokat szerepeltet, kik saját kezükkel szövik sorsukat ; 
helyet ad lelkükben a tetteikért való egyéni felelősseg érzé-
sének is. Cselekvényének ezzel a drámaiságával tartozik 
össze, hogy motiválása egyre szigorúbbá és részletezőbbé lesz. 
Egyre nagyobb kedvvel és tanultsággal mélyed az esemé-
nyek rugóinak, a lelki mozgalmak indítékainak megfigyelé-
sébe. Különösen Balzac és Kemény hatására mind nagyobb 
mértékben elemzővé lesz lelki rajza. Míg elődjei az emberi 
Budapesti Szemle. CXLV kötet. 1911. 1 7 
szívnek nagy, á l ta lános érzéseit a maguk egységes vol tában 
szólal tat ták meg, addig ő ezeket az érzéseket alkotó ele-
meikre bont ja , azt a szövedéket, melyet egy-egy ál ta lános 
érzés alkot, fonala i ra szedi szét. Ebből következik, hogy 
míg a régibb epikus hősök, min t á l ta lános érzések meg-
testesítői , nagyon conventional isak voltak lényükben is, tet-
te ikben is, addig Arany az életben megfigyelt részletvoná-
sokkal és jelenségekkel igen egyénivé tud ja tenni hőseit is, 
egyénekre je l lemzőkké cselekvényeit is. S ezt olyan művészi 
módon teszi, hogy ezáltal mégsem szakad el hagyományai-
tól, mer t hisz tu la jdonképen ő is mindig egységes, nagy 
érzelmekből, még pedig faj i lag jel lemző sajátságokból indúl 
ki s ezeket bon t j a azokra az elemekre, melyek m á r egyéni-
leg is jel lemzők. Minthogy rendkívül fejlett érzéke van a 
je l lemzetes i ránt , nem elégszik meg csak az egyén rajzá-
val, h a n e m az egyénben mindig ra jzol ja a kort is, még 
pedig ezt már nem aprólékosan, h a n e m nagy, kiválóan 
je l lemző vonásaiban. 
Az új í tó szellemnek ennyi nyilatkozása mellet t a hagyo-
mányhoz ragaszkodó gondnak, a nagy epikusokkal való közös-
ség érzésének is igen sok finom, sokszor szinte jelentéktelen-
nek látszó, de mindig öntudatos nyi lvánulását lá t juk nála. 
Elég e tekinte tben u t a lnunk Etele megfiatal í tására a króni-
kákkal szemben, hogy ezáltal a híres i f jú epikus hősök : 
Eusz tem, Achilleus, Sigfrid sorába vezesse be ; a Jodovna-
részletre, mely a Circe-inotivum utolsó kihangzása a világ-
i roda lomban s Etele bevonulására Buda táborába, mely 
szintén á l ta lános epikai motívum, rendkívüli drámai erejű 
je lenet té alakítva át. S hogy milyen művészi harmóniába 
t u d j a olvasztani szemléleteit s o lvasmányainak reminiscen-
tiáit , a r ra nézve is eléggé fölvilágosít egy példa. Mikor 
Toldi Miklósról ezt m o n d j a : «Mint komor bikáé, olyan a 
járása , min t a ba rna éjfél, szeme pillantása® — ebben a 
képben két időben és térben rendkívül messzeeső tényező 
foglalkoztat ja képzeletét. Az egyik sort egy, elcsapatása 
mia t t búskomorrá lett szegény szalontai esküdt szemlélete 
sugallta, kit a nép «komor biká»-nak nevezett, a másik sor 
a költő-fejedelem VUXTÍ éocxwg-Ának visszhangja. 
Aranynak folytonos önművelésével, nagy tanultságával 
kapcsolatos, hogy költészete folytonos fejlődést és gazdago-
dást mutat stylusban, felfogásban és műfa jokban egyaránt. 
Egyik legbámulatosabb sajátsága költészetének, hogy soha 
sem vált modorossá, még abban a műformában, a balladá-
ban sem, melyben minden elődje megállapodott egy-egy 
többé-kevésbbé önmagától kiképzett formában. Micsoda fej-
lődést látunk Kisfaludy Károly, Vörösmarty vagy Garay 
balladáiban s ezzel szemben a hangnak, a felfogásnak, az 
előadásnak milyen nagy változatosságát muta t ja Arany 
balladaköltészete! ? Ez a folytonos haladás, a modorosság-
nak ez a teljes hiánya lángeszén kívül első sorban két-
ségtelenül nagy lelkiismeretességének, művészete megbecsü-
lésének eredménye. 
Fejlődést látunk epikai stylusában. E tekintetben három 
fokot különböztethetünk meg költészetében. A Toldiban, 
egészen a nép fogalom- és képzet-köreben maradva, a tiszta 
népmesei stylusból indúl ki s fejlődése második fokán ez 
válik nála mindinkább öntudatossá, ebbe visz be mind több 
művészi elemet, míg végűi fejlődése harmadik fokán, külö-
nösen Buda halálában, rendkívül tömörré, drámaivá ós 
fordulatossá válik. Fejlődése tehát a cselekvénynek drámaivá 
tétele felé halad s ezzel már mindjár t Murány ostromában 
próbálkozik («a cselekvényt mindenüt t drámaivá akartam 
tenni, érzelmeket, indulatokat apró részletekre festeni»). 
A szerkezetnek ezzel a drámaiságával já r t aztán a helyze-
teknek mind kevesebb szóval érzékeltetése s a mind kevésbbé 
részletezett vonásokkal elért plasticitás, de egyúttal a moti-
válásnak mind gondosabbá és aprólékosabbá válása. Nagy 
stylbeli fejlődést mutat ballada-költészete is, mely az alföldi 
balladának igen egyszerű, terjengős előadásából kiindulva 
az előadásnak rendkívül tömör, sokszor szinte virtuóz for-
májáig jut el. 
Fejlődést látunk felfogásának elmélyülése tekintetében 
is. Ebből a szempontból komikai epos-költészete a legvilá-
gosabb példa. Ez a komikai költészet tulajdonképen a deb-
reczeni diák-poésis csúfondároskodó epikájából indúl ki. 
Ennek a hatása alatt állónak muta t ja még Aranyt A ványai 
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juhbehajtás. Az elveszett alkotmány már tüntet föl bizo-
nyos haladást. Torzképei mögött már rejtőzik egy eszme, 
mely szélesebb érdekű, a költő kaczagását itt-ott már a fáj-
dalom hangja váltja föl. Ezt a műformát tölti meg élettel 
s emeli népies felfogással és stylusban a művészet magas-
latára A nagyidai czigányokban, ebben az épen oly sajá-
tos varázsú, mint nagy művészi értékű költeményében, mely 
már a legnemesebb fájdalom önvádló keserűségéből fakad. 
Sőt fölemelkedik a komikai költészet legmagasabb fokára is, 
melyen már saját gyarlóságait l á t j a : a humoros költemé-
nyig, Bolond Istókjában, melynek finom öniróniája meleg 
érzelmességgel még egyszer megszólal az Oszikékben. 
Fejlődést, folytonos gazdagodást látunk nála műfor-
mákban s ezzel együtt a hang változatossága tekintetében 
is. Az elbeszélő költészetnek alig van műfaja, melyben hal-
hatat lant ne alkotott volna, sőt csak az epos terén is a 
műformáknak igen nagy gazdagságát tünteti fel költészete. 
Ott látjuk abban az értékes sorozatban, melyet Arany epi-
kai alkotásai kitesznek, a hősi, romantikus, satyrikus, komi-
kus és humoros eposnak örökbecsű termékeit s egy gyö-
nyörű kisérletet a naiv epos reconstruálására. 
Ez a nagy és jellemzően epikus adománya s széles-
körű tanultsága avatta képessé Aranyt arra, hogy ismét 
korszerűvé tudta tenni az epost. Tehetsége és tanultsága 
egyaránt fontos tényezője költészete azon sajátságának, mely 
legnagyobb jelentőségű volt az eposnak ebben az új életre 
keltésében: újságának, eredetiségének, — annak, a mivel 
többet hagyott ránk örökségül, mint a mennyit nyert elő-
zőitől. 
Arany élettel töltötte meg, áthatotta eredetiségével a 
conventionálissá váltsága miatt lehanyatlott epost. Nemze-
tivé tette formában és tartalomban egyaránt. A pompázo 
hexameter helyett a szerényebb, de közvetlenebbül szóló 
alexandrinust választotta. A hexameteres eposoknak színte-
len, epikus ködbe vesző alakjai helyett olyan hőst léptetett 
föl, ki nagy vonásaiban a magyar lélek legjellemzőbb tulaj-
donságainak halhatatlan képviselője, pályájában pedig két-
ségtelen vonatkozást mutat a nemzet sorsára, de egyénileg 
is rendkívül sok finom vonással van rajzolva. A küzködőkre 
fenséges nyugalommal néző hegyek, a vértől áradt folyók, 
a sátraktól és harczosoktól tarka mezők helyett beviszi cse-
lekvényének milieujéül az alföldet, végtelen pusztaságával, 
nádasaival, délibábjával s a magyar falusi életet, egy régi 
magyar udvarház képével — tehát a magyarságra legjellem-
zőbb környezetet. Ugyanezt látjuk Buda halálcíban is, hol 
a korabeli magyar alföldi falusi életet viszi át Etele korába 
s ez által igen nagy realitást tud adni annak, a mit el-
mond s igen sok intimitást tud belevinni cselekvényébe. 
Többi nagyobb költeményében is mennyi kedves szállal fűzi 
hozzá cselekvényét az alföldhöz és ennek életéhez ! De min-
dig tud bizonyos történeti színt is adni azoknak az alföldi táj-
képeknek, melyeket fest. Fényes lovagcsapatokat vezet végig 
rajta, hatalmas fejedelmek követei járják úttalan útait, a 
népvándorlás korának legrettegettebb katonái sátoroznak 
téréin. 
A csaták özöne helyett, mely a hexameteres epikában 
előttünk kavargott, ő kalandokat mond el, melyek itt-ott 
valósággal népmesei hősök kalandjainak nem is nagy mér-
tékű realizálásául tetszenek. Szinte kerülését látjuk költé-
szetében a csaták borzalmainak. Még ott is, hol elkerül-
hetlennek tetszik vérengzést rajzolnia, mindig bizonyos 
idyllikus derűt fest alá a sötét képnek. A Toldi szerelt né-
nek bosszuló hadjárata az idyllikus képek hosszú sora közt 
folyik le. A hún-trilógia sem csupán a vérengző, világot 
rettegtető Etelét mutatta volna be. Aranynak másfajta 
harczok iránt volt fogékonysága: olyanok iránt, melyek a 
lélek belsejében folynak le, melyeknek annyi szerencsétlen 
sebesültjét és halottját rajzolta s melyeknek borzalmait 
nagyon intensiven átérezte, de még ezeket is nagy gyön-
gédséggel és művészi mértéktartással festette. A mint sze-
líd és szomorú lelke az életben is került minden dishar-
monikus dolgot, képzeletében sem tudott soha kegyet-
len, iszonyatban gyönyörködő lenni. Költészetében mindig 
a kibékítő megoldást kereste s ha ezt nem sikerült meg-
találnia: saját érzelmi átélésének, mély részvétének olyan 
nagy fokával hatotta át történetét, hogy meghatottságunk 
mindig uralkodni tud a döbbeneten. A Toldi szerelmében 
egy rendkívül tragikus válságot nagy művészettel úgy old 
meg, bogy az igazságszolgáltatásnak legteljesebb mértéke 
mellett is bősét a következmények nem semmisítik meg. 
Balladáinak egynémelyikében is szintén igen erős lelki vál-
ságokat fest, de úgy, bogy csak mély részvétet kelt. Mennyi-
vel szertelenebb, kegyetlenebb tudott lenni képzeletében 
Vörösmarty, ki az életben szintén nagyon szelid, csöndes 
ember volt. 
Az kétségtelen, hogy Aranynak erős érzéke volt a 
tragikus i ránt — ezért szerette annyira Shaksperet és 
Katonát — de leginkább csak az egyén lelkében és sorsá-
ban nyilatkozó tragikai mozzanatok érdekelték, ellenben 
arra már kevésbbé törekedett s lelkének alkotása szerint 
ta lán kevésbbé is volt képes, hogy kiérezze és át tudja 
élni a tragikusnak azt a véres fenségű faját, mikor 
nagy embertömegek zuhannak a kérlelhetlen sors szeke-
rének kereke alá. A hatalmas hún birodalom hamaros 
összeroppanása egyike a világtörténelem legtragikusabb 
mozzanata inak; de Arany képzeletét nem izgatta annyira, 
hogy töredékeiben foglalkozott volna vtle, sőt a tervváz-
latból is úgy tetszik, hogy ebből kevesebbet éreztetett 
volna köl teménye; a Krimhild-ütközethez mindjár t hozzá-
fűzte volna a Hadak út ján viaskodó hősök képe által a 
mesei mozzanatot is. 
Ez a vértől való borzalma még olyankor is nyilatkozik, 
mikor nem tömegeknek, hanem csak egyeseknek vesztéről 
van szó. Mennyire indokolja a cseh és olasz bajvívónak 
halálra érdemes voltát, milyen nemes, pathetikus szavak-
kal szólaltatja meg Laczfi Apor Istvánt irgalomért az álnok 
Durazzo herczeg érdekében! 
A hexameteres epikának sok modorossága között leg-
lelketlenebb talán machinája volt, csodássága, melyben 
senki sem hitt, élettelen isteneinek folytonos, de többnyire 
indokolatlan, csak decorativ szereplésük a cselekvényben. 
Arany ezzel szemben elkerülte az isteneknek közvetlen, 
machinaként való szerepeltetését is, a művészietlen alle-
gorizálást is. Mindjárt a Toldiban a csodálatosnak olyan 
fa j tá já t szerepelteti, melyben mindnyájan hiszünk, melynek 
áldásait mindannyian érezzük, melylyel a legszorosabban 
egybe van fűzve sorsunk: a természetet, a jóságosat, mely 
védi fiait s üldözi a gonoszt. Toldit ez rejtegeti s ez szaba-
dítja meg üldözőitől. Lépten-nyomon ott van a hős védel-
mére ; de a Gondviselésnek ez a pantheist ikus, mindenüt t 
jelenvaló s a cselekvénynek minden mozzanatába beavat-
kozó szerepe mennyivel igazabb és költőibb a hexameteres 
eposzok machiná jáná l ! Buda haldiában is annyira hatá-
rozott, erős törekvést látunk a csodás realizálására, hogy 
istenei szereplését sokszor valósággal csak a lélek bűnre 
késztő vagy bűntől tiltó szavának érezzük. E szempontból 
legfontosabb részlete Hadúr megjelenése Etele előtt, mely 
tulajdonképen félcsodás, olyan nagy művészettel van alkotva, 
hogy tekinthetjük álomnak is, valóságnak is — «álomlátás, 
mely tisztább az álomnál.» 
Rendkívül modorossá vált a hexameteres epikának elő-
adásmódja is. Homeros egyszerű bája helyett Vergilius 
rhetorikája és mesterkéltsége uralkodott raj ta , Vergilius 
nagy művészi kiválóságai nélkül. Legnagyobb fogyatkozása 
ennek az előadásmódnak bizonyos keresett ünnepélyeskedés 
volt, mely a költőt elválasztotta közönségétől. E mellett 
nagyon sok conventionális elem tapadt ehhez az előadás-
módhoz, melyek mind csak «a nemes epikus unalom» nö-
velésére szolgáltak. Arany visszatért Homeroshoz, az elő-
adásnak rendkívül friss, közvetlen módján szólott olvasói-
hoz s még stylbeli fejlődésének legmagasabb fokán is igen 
sokat megőrzött ebből a közvetlenségéből és int imitásá-
ból. Mennyire fölüdítő és kedves hatással lehetett a közön-
ségre a classikai eposok mesterkéltsége s a franczia roman-
tikusok út ján járó elbeszélők szertelenségei után az az 
egyszerű, meleg, tiszta költészet, mely a Toldiban szólt 
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Költészetének nagy művészi értéke és eredetisége mel-
lett még egy körülmény munkált közre abban, hogy képes 
volt ismét korszerűvé tenni az epost : az, hogy meg tudta 
találni a kapcsolatot korának lelkével. E tekintetben két 
korszakos jelentőségű m u n k á j a : Toldi és Buda halála. 
AraDy bölcs lelke mind a kettőben szólani tudott kora ma-
gyarságának lelkéhez. Toldi a reform-kor végén, a nagy 
nemzeti küzdelem leglázasabb napjaiban született. Mindenki 
érezte, hogy a nemzetnek ki kell küzdenie magát elnyo-
mott helyzetéből, érezte azonban azt is, hogy ez a küzde-
lem hatalmasabb ellenféllel szembe hívja barczra a nemze-
tet. De a kétségen mind jobban győzedelmeskedett a nemzet 
igazába vetett hit s ennek az egyre erősbödő hitnek táplá-
lására lehetett volna-e hatékonyabb példa a hatalmas báty-
jától elnyomott, de igazával, derékségével diadalmaskodó 
Toldinál ? Kinek a szíve maradhatot t közönyös az előtt a 
bátorító hit előtt, melyet e derék fiú győzelmében a nem-
zet sorsára vonatkozólag a költő a lelkekbe akart ol tani? 
Költeménye «lelkesítő könyv» volt s ilyennek érezték nem-
csak ebben a küzdelem lázától égő korban, hanem az el-
nyomatás gyászos éveiben is. Vadnay Károly írja egyik 
levelében, hogy a közt a kevés tényező közt, melyek az 
önkényuralom magyar jának lelkében a veszendő reménysé-
get erősítgették, egyik legáldottabb hatású épen a Toldi 
volt. Annak a forrongó tengernek, melyet a magyar köz-
élet Toldi foganásának idején mutat , legerősebb áramlata 
a demokratikus reform felé törekvés volt s ebben az irány-
ban is lehetett e meggyőzőbb, rábeszélőbb érv, mint Toldi 
megnemesedése? 
A hún-trilógia terve nemzeti életünk mély gyászában 
fogant s hitet ébresztve, reményt élesztve kívánt szólani 
a lemondó, lesújtott nemzethez. 1851-ben kezdett első 
dolgozata Csabát akarta középpontul tekinteni, a hatalmas 
földi ellenségtől elnyomott magyarság bátorítására a Hadak 
útjának őrző és megszabadító védőire akart mutatni . A töre-
dékül maradt Utolsó magyarban egy virágzó nemzetnek 
karddal kezében, hazája függetlenségeórt vívott harczban tör-
tént pusztulását rajzolja s ennek a pusztulásnak fölemelő 
erkölcsi nagyságában, a haza függetlenségéhez utolsó csepp 
vérig való ragaszkodásnak képében találja meg a vigasztaló 
mozzanatot a nagy nemzeti katastropha után. Balladáiban 
is, melyek e szomorú korszakhoz fűződnek, hazafiúi fáj-
dalma és hite a fölemelő példáknak egész sorában hirdeti 
a zsarnoki uralomnak czélra nem vezető dühöngését, a nagy 
eszmék halhatatlanságát s a jók és nemesek örök életét 
emlékükben. 
De nemcsak korának lelkéhez akart és tudott szólani 
Arany ezekben a műveiben, hanem mély intuitióval ki 
tudta bennük fejezni azt is, a mi örök vonása történe-
tünknek s a minek fájdalma nemzetileg legjellemzőbb érzé-
sünk : történelmi helyzetünket egy erősebb társsal szem-
ben, mely leköti erőnket s meddő küzdelmeken hul lat ja 
vérünket. Kétségtelen, hogy abban a fölfogásban, melylyel 
Arany Toldinak bátyjához való viszonyát rajzolja, ennek 
az érzésnek fontos része volt, a népmesék példáján s a saját 
sorsára való emlékezésen kívül szeme előtt lebegett a nem 
zet helyzete is. A hún-trilógia szintén éreztette volna tör-
ténetünknek ezt az áldatlan mozzanatát . Buda háláld-
ban már előreveti sötét árnyékát a germán intrika, mely 
romokba dönti Etele birodalmát s századokon át pusztítja, 
emészti majd a magyarság erejét. Nagy költői erővel érzé-
kíti meg különösen Buda és Etele viszálykodásában a 
magyar történeti életnek egy másik szomorú és szintén 
egyetemesen jellemző mozzanatát i s : a testvérviszályt, a 
széthúzást. 
De nemcsak történeti életünk legjellemzőbb mozzana-
tainak művészi tolmácsolása által tudta epikáját minden 
idők magyarságának lelkéhez fűzni, hanem a magyar föld, 
magyar népélet s a magyar lélek halhatat lan rajza által is. 
A magyar érzés és gondolkodás legegyetemesebben jellemző 
vonásainak bámulatosan teljes szövedékét őrzi költészete a 
késő korok számára is. Ö igazán érezte e «föld szívének 
dobogását». E mellett őrzi költészete fa junknak egy olyan 
korszakbeli belső és külső képét, mikor heroikus erőfeszí-
téssel hozzálát a múlt mulasztásainak pótlásához s nagy 
culturális föllendülése átalakít ja külső és belső valóját egy-
aránt . Annak a magyarnak hűséges és gazdag képét is 
ránk hagyta, a kit a terjedő cultura mindinkább kiforgat 
jellemző eredetiségéből s lakhelyének azt a rajzát, melyet 
a technika vívmányainak hódító behatolása teljesen meg-
foszt jellemzetességétől. Oly nagy átalakuláson tör ténetünk 
egész folyamán nem ment át a magyar föld és lélek, mint 
Arany korában s ennek az átalakulásra induló fajnak és 
földnek jellemző sajátságait őrzi a genie művészi magasla-
tára emelten s a leggyökeresebb és leggazdagabb magyar 
nyelven Arany költészete. 
De az általános, örök emberinek rendkívül sok 
megható, gyöngéd és nemes nyilatkozása révén is hozzá 
tudta fűzni erős és kedves szálakkal költészetét minden 
idők nemzedékének lelkéhez. Gyulai Pál gyönyörű szavak-
kal festi emlékbeszédében azt az érzelmi hatást, melyet 
Toldi pályája ránk gyakorol, azt az együttérzést, melyet 
sorsa bennünk kelt. Az i f jú Toldi feltörekvő vágyai, lel-
kének megnyilása a nemes ábrándok, büszke remények 
előtt, érvényesüléséért vívott nehéz harcza, czélhoz jutásá-
nak öröme; a férfi Toldi vívódásai az érzelmek ostromai 
között, botlása, bűnbánata és megtisztulása; az agg Toldi 
búcsúzkodása a világtól, melyből kikopott : mindenkor talál-
nak rokonérzést szívünk egy-egy rej tet t zugában, mely a 
legmélyebb érzelmi kapcsolattal fűz hozzá bennünket . Eaj ta 
kívül is a vonzó és megindító alakoknak milyen hosszú 
sorában s milyen szívet megkapó igazsággal példázza em-
beri életünk álmait, vágyait, vívódásait, emberi sorsunk föl-
emelő és megdöbbentő fordulatait és érzelmeit! 
Ehhez a gyönyörű költői világhoz mikor élete őszén 
hosszú hallgatás után ismét visszatér Arany: szerény lelke 
költői terveinek megvalósítását csak azért kéri múzsájától, 
hogy ne haljon úgy meg, «mint a koldus, a ki semmit 
sem hagyottw. Sorsa, mely csak szíve szerény ábrándjainak 
valóra váltását tagadta meg tőle, meghallgatta kérését. 
Mint fejedelem lépte át a halhatat lanság küszöbét, ki egész 
birodalmat hagyott örökül, egy csodálatosan gazdag világot, 
melynek kincseit egy ritka költői adomány ihletével, egy 
nagy szív nemes hevüléseivel és egy fényes elme fáradha-





Zia Andreanna Verre fonogatva állott az aj tó előtt, a 
kis sziklás emelkedésen. Már erősen megöregedett, de egyip-
tomi metszésű, rokonszerves arcza még most is szép volt. 
A napokban várta, hogy a fia hazatér jen ; azt írta a fiú, 
hogy a húsvéti szünidőt valamivel hamarább fogja megkez-
deni, hogy egy egész hónapot tölthessen n á l a ; de ő tudta, 
Andrea csak azért jön, hogy visszatartsa attól, hogy elsze-
gődjék a stazzo-ba s talán, anyagi szükségek miatt, már 
soha többé nem fog visszamenni. 
0 ! ismerte jól az ő büszke jellemét, a ki az ő szemé-
ben még mindég csak gyermek volt. Még akkor is, ha La-
rentu Verre feleségül venné — a mi pedig kétséges, a 
míg zia Coanna él — Andrea sohasem fogadna el tőle 
segítséget. 
Közben kicsinosította a házikót, sárga és fekete csíkos 
gyapjútakarót tett Andrea ágyára ; megsúrolta a padkát a 
tűzhely mellett, a mely alatt és a mely fölött a konyhaedények 
ál lot tak; végül fehér kenyeret sütött, meg tojást, czukrot, 
kávét vásárolt. 
A fiú szerény volt ugyan, nem dohányzott, de nagyon 
szerette a kávét. így jóformán Andreana Verre minden 
megtakarított pénzecskéjének lába kelt. Most a fia megér-
kezését várta, de szomorú aggódással: ösztönszerűleg meg-
érezte, hogy a fia boldogtalan és hogy a kicsinosított házikó, 
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a forró kávé, a jól megvetett ágy nem lesz elegendő föl-
vidítására. 
Andrea csakugyan megérkezett, megitta a kávét, látta 
a sárga takarót az ágyon, de nem derült föl. 
Anyja nyugtalan tekintettel követ te; szinte idegen-
nek tünt föl előtte, olyan sápadt, olyan sovány volt, olyan 
rossz volt a ruhá ja és szomorúságot, fájdalmas megaláz-
kodást érzet t : megalázkodást, a mit pedig sohasem érzett 
eddig, a mikor jó ruhában és jó arczszínnel tért haza. 
— Nos — kérdezte a fiú, mihelyt elhelyezte czók-
mókját — mi újságot mondhatsz? 
— Mit akarsz hallani, fiam ? Minden a régi-
ben van. 
— Nem volt itt azóta «az az ember»? 
— Nem, de gyakran elmegy itt az úton és ilyenkor 
mindég fölnéz ide. 
— Miért néz ide? 
Andreana elpirult kissé, mert zio Larentu valóban 
úgy járkált föl és alá a háza előtt és úgy nézdegélt föl, 
mint valami tizenöt esztendős szerelmes if jú. 
— Mit mondjak er re? Minthogy ő tudja már, hogy 
tőled függ, szolgálatba állok-e nála vagy sem. talán 
azért néz föl, hogy megjöttél-e már. 
Olyan vakmerő az az ember? — tört ki Andrea és 
a szeme villogott, de türtőztette magát és így szólt : 
Hát jó, de mondd el elejétől végig, miket beszélt a múlt-
kor, mikor itt volt. 
— Hát ott ült, a hol te mos t ; én pedig itt — felelte 
zia Andreana és elmondta ú j ra mindazt, a mit már meg-
írt levelében, egy szóval sem többet, egy szóval sem keve-
sebbet. 
Mialatt beszélt, Andrea a nyitott aj tón át a távolba 
nézett és mintha nem is figyelt volna. Különös, zavaros 
képek vonultak el szomorú szeme e lőt t : a nyitott ajtón át 
a vadkörtefa egyik ágát látta, a melyen az első rügyek 
zöldeltek; ott messzebb üde, zöld fensík hajlása volt lát-
ható, a melyen sápadt nárcisok virágoztak; és messze, 
messze a háttérben az ezüstös ég vonala. 
Valami végtelen édesség volt a fensíknak ebben a haj-
lasában, abban a virágos ágban, a mely a világos ég hát-
teréből kiemelkedett; Andrea elnézte és mikor az anyja 
elhallgatott, megszólal t : 
Virágzik a szilvafa is a szomszéd ker tben? 
— N e m . . . nem tudom, nem gondoltam vele, — fe-
lelte az asszony néma csodálkozással. 
Andrea fölálott, hogy megnézze, virágzik-e már a 
szilvafa. 
A fa a fal mellet t nőtt, a sziklás emelkedés jobb 
oldalán; a galyakat fehér és zöldes rügyek borították, a 
melyek közül egyikből-másikból már apró bimbócskák pat-
tantak ki. Andrea hosszasan elnézte a szilvafát, 1 aztán a 
zöld fensík felé fordult. A rekettyés már szintén nyiladozni 
kezdett és a rét egy-egy része olyan fehér volt a virágzó 
margheritáktól, mintha hó borította volna; madárrajok röp-
döstek az enyhe és csöndes levegőben. 
Sok, sok esztendő óta nem látta már Andrea ezt a 
fensíkot tavaszszal. Hány éve m á r ? Sok, sok éve! És 
talán ez az utolsó tavasz, a melyen benne gyönyörködik. 
Ez a gondolat megrohanta és érezte, hogy mint tűnik 
el az örömnek az a gyöngéd érzése, a mely a zöld rétek 
és a virágos fák látásánál ébredt fel benne. 
Úgy rémlett előtte, min tha valami belső hang, mély és 
rejtelmes, mint a mennydörgés, visszahívná tragikus sor-
sának pillanatnyi elfelejtéséből. 
A rögeszme, a melyet pillanatnyilag elfelejtett, ú j r a 
reátámadt. 
Visszatért a házikó elé, a vadkörtefa mellé és eszébe 
jutott az a rég elmúlt nap, a mikor anyja a stazzo-ba 
vezette és megint átérezte azt az ösztönszerű gyűlöletet, a 
melyet már akkor is érzett a vén cseléd iránt. Nyersen 
szólt any jához : 
— Nem fogsz arra a tanyára menni, ha éhen kell is 
halnunk. Majd megfelelek én annak a nyomorultnak. 
— Andrea! — könyörgött az asszony és a fiú mellé 
lépett. — Gondold meg . . . 
A fiú megértette és elfutotta a méreg. 
— Nem! — kiáltotta és megrázta a fejét — ha meg 
akarod tar tani a fiadat, ne gondolj arra, hogy feleségül 
mégy ahhoz az emberhez! Szégyelném magam, ha a nevét 
kellene viselnem. Szégyenlem, hogy a fia vagyok és soha-
sem engedném meg, hogy te . . . 
— De hiszen — mondta Andreana kissé kesernyésen — 
a míg zia Coanna él, úgy sem kell attól félned . . . 
Andrea most mintha lecsillapodott volna ettől a gon-
dolattól. 
— Milyen állat vagyok én ! — gondolta magában. — 
Es ugyan hogyan fog így sikerülni kibékülnöm vele, hogy 
bejáratos lehessek a stazzo-ba? 
Később Andrea signor Tedderől kezdett kérdezősködni. 
— Boldog, mint a hal a vízben — mondta zia An-
dreana. — A gyerekük bámulatosan fejlődik és a tanító 
egészen bolondja a gyereknek. 0 , ő igazán szerencsés, bol-
dog ember. Tudod, hogy a felesége volt a leggazdagabb 
lány a f a luban : most olyan házat építettek maguknak, 
mint valami templom. Hanem eredj magad, még ma, keresd 
föl és m e g l á t o d . . . 
Andrea elmosolyodott arra a gondolatra, hogy milyen 
bámulattal és alázatossággal nézett föl egykor a tanítójára. 
Andreana még be sem fejezte a szavait, mikor meg-
jelent signor Tedde, gyönyörű fölöltőben és hófehér nyak-
kendővel, a melyben kis arany nyakkendőtű ragyogott. Át-
ölelte a diákot, megcsókolta mindkét arczát és Andrea, 
felsőbbségének érzésében, egy szemernyi irigységet is vett 
észre. De csak egy szemernyit és azt is hamarosan elfoj-
totta. Együtt távoztak és sok mindenféléről beszélgettek. 
Andrea skeptikusnak és ironikusnak mutatkozott. 
— Mit akar? — kérdezte ismét. — A nagyvárosban 
élve az ember elveszíti minden költői érzését, vagy leg-
alább is a kis falvak, különösen pedig a campagnák csön-
des életének nagy sentimentalismusát. Elveszti a gőgössé-
gét is, azt a gőgösséget, a mely egyszerűen haszonta-
lan romanticismus. Az ember vagy nagyravágyó, vagy 
közömbös. 
Tedde kissé csodálkozva nézte a fiút és nem is beszé l 
többé, némán baladtak egymás mellett, de a taní tó végte-
len szánalmat érzett a sápadt, lesoványodott fiú i ránt és 
szemrehányásokkal illette magát, hogy ő is hozzájárul t 
ahhoz, hogy a fiú most nem talál ja helyét sehol sem. Azt 
gondolta magában : 
Jó, dolgos munkássá válhatott volna és e helyett 
középszerű és terméketlen gondolkozót faragtunk belőle, 
egy skeptikust, sőt talán anarchis tá t ! 
Hogy valamiképen jóvá tegye ezt a ballépését, signor 
Tedde meghívta vacsorára régi tanítványát. 
Andrea eleinte méltatlankodva nem fogadta el a meg-
hívást, de később meggondolta a dolgot. 
— Még azt fogja hinni, hogy szégyenlek hozzájuk 
menni, mert kopott a ruhám és a czipőm — és elfogadta 
a meghívást. 
Bealkonyodott; az este enyhe, kissé párás volt. Andrea, 
mikor ismét elmentek házikójuk előtt, odafordult és moso-
lyogva m o n d t a : 
Volt idő, a mikor szégyeltem, hogy itt l akunk ; 
tudja , azt akartam, hogy az anyám ne fogadja önt a kony-
hában ! 0 , hogy' földühödtem ilyenkor! Most már nem 
szégyelem magam semmiért sem. 
A másik nem tudott mit válaszolni. 
Es ön most az új házban lakik, nemde ? 
— Igen. Tulaj donképen bérbe akar tam adni az újat . 
de a régi házban már nem lehetett lakni. 
— Igen — mondta Andrea, saját gondolatát követve — 
én eladtam mindenemet, a mim volt, a ruháimat, könyvei-
met, még a mandol inomat is. Ha «az az ember» továbbra 
is megmarad csökönyösen a rögeszméjénél, többé vissza 
sem utazhatom. 
— Reméljük, hogy megváltoztatja az e lhatározását : 
egyébként az anyád megírta neked . . . megmondta neked, 
h o g y . . . 
— 0 , arra nem is gondolok! 
— Pedig gondolnod kellene. Ez rendjén való és ter-
mészetes. Csak az a vén boszorkány ne volna o t t ! De re-
méljük, elpatkol hamarosan. 
Andrea találva érezte magát, megdöbbent ezektől a 
szavaktól. 
— Talán beteg? — kérdezte komoran. 
— Nem, de már egészen elgyengült; már csak a go-
noszsága tar t ja benne a le lket! 
— Ha előbb megha lna! — gondolta magában Andrea 
örömmel. Kétszeresen gyűlölte ezt a vén asszonyt ; a 
miatt , mert őt tartotta minden baja okozójának ós a miatt 
a nyomasztó érzés miatt, a mely lelkét, emlékeiben, fogva 
tartotta. 
Most kissé csöndesen sétálgattak a falu főutczáján. 
Mindkét oldalról szerény házacskák, sövények, keríté-
sek, virágzásnak indult fák állottak. Az utcza néptelen 
vol t ; a házak, a sövények, a fák páráztak az ezüstös, fátyo-
los estén. 
Gondolatok hosszú sora váltakozott villámgyorsan An-
drea agyában: végül ellenállhatlan kényszert érzett arra, 
hogy bármiként is, de beszéljen arról, a mi most gondo-
lataiban foglalkoztatja. Kérdezéssel kezdte. 
— Van valami könyve, a melyet kölcsön adhatna ? 
Emlékszem, ön mindig vásárolt néhány ú jonnan megjelent 
könyvet, és m o s t . . . 
— Es most hogy gazdag vagyok — mondta a másik 
nevetve — most nem vásárolok többé könyvet! De ha 
akarod, van mégis valami új könyvem, Tolsztoj gon-
dolatai. 
— Olvastam már Tolsztojnak körülbelül minden köny-
vét — mondta Andrea — ós ezek a <L gondolatai)) elfogul-
tak. Nem szeretem Tolsztojnak minden gondolatát ; külö-
nösen némelyek sokkal meggyőzőbbek lettek volna, ha fiatal 
korában közli azokat. Egy aggastyán, a ki meg akarná til-
tani a fiatalságnak mindazt, a mit ő fiatal korában elkö-
vetett, — ezt nem szeretem. 
— Ez igaz, de ha ő maga nem próbálta volna ki bizo-
nyos szenvedélyek veszedelmes hatását, nem is írhatta volna 
meg azokat. 
— Ez is igaz — felelte Andrea, visszasülyedve saját 
gondolataiba. — Mostanában olvastam Dosztojevszkij Bűn és 
bűnhődéset; rettenetes egy könyv. Az írójának okvetlenül 
el kellett követnie mindazt, a mit le ír t ; máskülönben el-
képzelhetetlen volna a suggestiónak ilyen nagy ereje. Sze-
repel benne egy asszony — mondta pár pillanat múlva meg-
hallatván a hangját — az a meggyilkolt vén fösvény asszony, 
a ki az én szememben roppantul hasonlít zia Coannához. 
Alig hogy kimondta ezeket a szavakat, máris meg-
bánta ; úgy találta, hogy evvel valamit elárult a titkából. 
Nem tudom, én nem olvastam — mondta Tedde. 
— Annál jobb! — gondolta Andrea. 
A beszélgetés másra terelődött s így értek a tanító 
házához, egy vadonatúj házhoz, a mely egyemeletes volt, 
kékre festve, ajtói és ablakfái sárgák. A ház két virágzó 
mandulafa között állott és olyan volt, mint valami tündéri 
házikó, a tavaszodó réttől övezve. 
Beléptek. Andrea már ismerte Tedde feleségét, a tizen-
hétesztendős, törékeny és szép, vöröseshajú, gödröcskés 
állú teremtést. 
Maria Maddalena — mondta a férj, — itt hozom 
a mi tanárunkat : mutasd meg csak neki a kicsikét. 
Az asszony behozta a kövér, rózsás kis gyereket, a ki 
lekötözött karral, lábtól nyakig pólyába volt göngyölve és 
szájacskájának szögletében tejes nyál volt látható. 
Andrea igazán nem volt kíváncsi a gyerekre, még 
csak nem is gondolt r eá : de azért hosszasan elnézte, 
aztán az anyjára nézett és úgy találta, hogy hasonlít 
Simoné da Pesaro «Madonna della Sacra Famiglia»-jához. 
- Egészséges, hatalmas, — mondta az apa, felemel-
vén a gyerek fejkötőcskéjét — nézd csak, mennyi haja 
v a n : még sohasem láttam ilyen csöppségen ennyi hajat . 
Irta anyám, — mondta Andrea, egy ujjal megérint-
vén a gyerek haját. 
Nos tehát, Maria Maddalena, ez a tanár úr itt 
marad nálunk vacsorára. Mit adhatsz ennünk? 
— A mi van — felelte az asszony kissé bátortalanul. -
Bizony, itt másként van, mint a városban. 
— A városban éheznek az emberek! — felelte Andrea 
keserűen nevetve. 
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Signor Teddet megdöbbentették ezek a szavak; össze-
nézett hirtelen a feleségével, aztán, hogy másra terelje a 
beszédet és hogy elszórakoztassa, igy szólt a fiúhoz: 
— Megmutassam a házunkat? 
A némi fényűzéssel berendezett szobák még mész- és 
épületfa szagúak vol tak; az ágyak ragyogó, sárga- és kék-
sávos keleti szőnyeggel voltak letakarva. 
De Andrea, a helyett, hogy felderült volna, még ko-
morabb, szomorúbb lett. 
A mikor visszatértek az ebédlőbe, signor Tedde letette 
a lámpát és igy szólt : 
— Keressük hát most a legalkalmasabb módját annak, 
hogy mint békülhetnél ki zio Yerrével. Azt hiszem, a dolog 
könnyen fog menni. Alapjában véve az az ember nem rossz 
ember, csak gyenge; sohasem tud határozni valamiben, a 
nélkül, hogy ne más valaki birná rá erre, vagy arra. 
Andrea különös figyelemmel nézett egy világos fából 
faragott pohárszékre és nem válaszolt. 
Tedde folyta t ta : 
— Most zio Yerre a bornak és a pálinkának adta a 
fejét. Azelőtt is sokat ivott, de most, a felesége halála óta, 
folyvást részeg. Keresnünk kellene tehát egy pillanatot, 
mikor józan ; de én azt hiszem, elég, hogy csak meglásson 
téged és már is meghatod. 
— Soha! Látni sem akarom! 
— Mi? Azt akarod tehát, hogy ő hajoljon meg előtted? 
Eredj, Andrea, ne légy gyermek; és aztán, mit is mondtál 
az imén t? hogy a nagy városokban az ember elveszti a 
gőgösségét és igyekszik a saját javát előmozdítani, a hol 
lehe t? Mondtad vagy sem? 
— Jó, mondtam. És az tán? 
— És aztán, az tán! Ha hallgatsz a tanácsomra, nem 
fogod ölbe tett kézzel nézni, hogy elszálljon fejed fölött a 
szerencse. Keressük hát, melyik a legjobb mód arra, hogy 
találkozhassál zio Yerrevel. 
— Hát keressük — mondta most Andrea megadással. 
— A mint már mondtam, estefelé mindég részeg 
.és ilyenkor nincs eszénél s nem lehet vele beszélni. 
Egyébként hallottam arról is, hogy zia Coanna, a mikor 
rá jön az órája, kulcscsal be is zár ja a szobába, mert ilyen-
kor nagyon különös dolgokról szokott beszélni. Bizonyosan 
te is tudsz már arról a buta szóbeszédről, a mely már évek 
óta szájról-szájra já r a faluban. 
— Mi az? 
— Hát, az a dolog azzal a vállalkozóval. 
— Nem hallottam róla, igazán. 
— Mi? Nem tudsz semmi t? Hogyan lehetséges ez? — 
kiáltott fel Tedde csodálkozva. 
Becsületszavamra mondom, semmit sem tudok! 
felelte Andrea. 
— Nos, hát ez is egyike az ő rendes hülyeségeinek, 
tudod. Beszélik, hogy a mikor az állami országutat csinál-
ták, a vállalkozó egyszer zio Yerrével utazott együtt, a ki 
akkor még szegény volt. A vállalkozót, a kinek, úgy mond-
ják, harminczezer lira volt a zsebében, meggyilkolva talál-
ták. Nos, most azt suttogják,- hogy zio Verre, a mikor 
részeg, nem beszél egyébről, mint erről és lóra akar ülni, 
hogy odalovagoljon, arra a helyre, a hol a vállalkozót meg-
gyilkolva találták. Azt sut togják: ez a lelkiismeret furdalása ! 
Badarság! Én sokkal inkább azt tartom, hogy az alkoholis-
mus hatása ez, ha egyáltalán igaz, hogy zio Verre így 
beszél. A falusi pletykák és szóbeszédek suggerálják reá 
ezt és mikor részeg, azt hiszi magáról, hogy ő a gyilkos. 
Úgy emlékszem, olvastam is már arról valahol, hogy idült 
alkoholistákkal már estek meg efféle tünetek. 
— Azt hiszem, én is olvastam már effélét — mondta 
Andrea. És olyan hevesen kezdte védelmezni «azt az em-
bert», kikelvén a kis falu pletykái ellen, hogy belésápadt 
és a hangja rekedtté vált. 
Tedde mereven, nyugtalanul nézte. Úgy rémlett neki, 
hogy volt tanítványának agyában a téboly ret tentő rémé-
nek csirája kezd kibontakozni. 
Hazatérve, Andrea azonnal lefeküdt s rögtön mély 
álomba merült. Halálosan fáradt volt. 
De éjféltájban felriadt, mint valami lidércznyomástól, 
mint valami aggasztó tehertől, a mely szívére nehezedik. 
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Az első, a mi eszébe jutott, Tedde szavai voltak, amelye-
ket Larentu Verre-ről mondott. 
«Tulaj donképen ez az ember nem rossz ember, egy-
szerűen gyenge és mások nélkül nem tudja magát elhatá-
rozni sem erre, sem arra.» 
— É n is ilyen vagyok — gondolta Andrea. — Méltó 
fia vagyok «annak az embernek.» 
Aztán eszébe jutot t az a história a vállalkozóról s 
hirtelen gyors és ijesztő fényesség gyúlt ki agyában, mint 
a villámlás fénye és ez megrázkódtatta a lelkét. 
-— Egy gyilkosnak a fia vagyok — gondolta. — És valami 
homályos ösztön eredménye volt az az utálat , a mit ez 
i ránt az ember i ránt éreztem mindég. Tehát az atavismus 
az, a mely arra a tettre kényszerít! El fogom követni a 
bűnömet, mert ez a sorsom! 
Visszaemlékezett a mai nap esemenyeire és benyo-
másaira : megérkezésére, keserű, vad szomorúságára, a hir-
telen, pi l lanatnyi magafeledkezésére a tavaszi tájék látá-
sánál, az irigység és a fájdalom feltörő érzéseinek küzdel-
mére a tanító házában, a borzadásra és a haragra, a melyet 
a vállalkozó történetének hal lásánál érzett. — Úgy rémlik, 
hogy nem hit tem el — gondolta magában, — de ámítot-
tam magam. 
— Hazudtam, a mikor «azt az embert)) védtem, vagy 
legalább is csak saját magamat védelmeztem. Tehát már 
hazudni, alakoskodni és félni is tudok! Mitévő legyek most? 
Bűnös vagyok-e, vagy művész vagyok? 
Ha jna l felé elaludt végre, de a nélkül, hogy választ 
tudott volna adni erre a kérdésre 
G R A Z I A D E L E D D A után, olaszból 
BALLA IGNÁCZ. 
HAZULRÓL. 
A boldogságot ne keresd kint, 
Mert nem találod meg soha. 
Szép küzdeni száz munkatéren, 
Mig hull reánk juta lomképen 
A gazdagság aranypora. 
Szép a dicsőség hegytetőjén 
Tépdesni a virágokat, 
— Sokan ezt tar t ják legszebbb helynek, 
Paradicsomnak, földi mennynek, 
Mely igaz boldogságot ad ! 
Pedig szerencse, hír, dicsőség : 
Tövissel rakott rózsafák. 
A rózsák csalfán leperegnek 
S a szegény fának nem marad meg, 
Csak a töviskes száraz ág! 
Az a boldogság e világon, 
Mit szerető szívünk dobog. 
S csak annyi az én mennyem itt lenn, 
A mennyit bekerit szelíden 
A ti ölelő karotok! 
SZABOLCSRA•MIHÁLY. 
S Z E M L E . 
A tanár munkája . 
(A budapesti tanári kör meghívására tanárok és a nagy közönség 
előtt tartott előadás.) 
Kétféle tanári munka van, a mint kétféle iskola van, a régi 
és az új, talán jobb volna azt mondani : a mult és a jövő isko-
lája, mert a jelené átmeneti ; már látjuk a jövő iskoláját, de még 
nem tudjuk egészen megvalósítani. A mult iskolája röviden ki-
fejezve az oktató, a jövőé a nevelő iskola. A tanári munka is 
megfelelően kétféle: oktató és nevelő. De hadd mondjam 
meg, mit értek e közismert és túlon túl elkoptatott kifeje-
zések alatt. 
Minden emberi intézmény valamely szükséglet kielégítése 
czéljából jő létre, de nem mindegyik fejlődik e szükséglet kielé-
gítése irányában. Az iskola bizonyára a jövendő nemzedék neve-
lése érdekében jött létre, a czél meg volt adva, a szükséglet 
érzete elég élénk volt, de hogy mikép teljesítette az intézmény 
a maga feladatát, már nem függött a puszta szándéktól és aka-
rattól, abba beleszólása volt sok mindenféle körülménynek, a 
többi közt a czélhoz vezető utak fölismerésének, a rendelke-
zésre álló eszközöknek, az emberi gyarlóságnak, kényelemnek, 
hanyagságnak, előítéletnek, hatalmi törekvésnek és minek nem ? 
Gondoljunk az orvosi tudományra, a mely egyben-másban rokon 
a neveléssel. I t t is a szükséglet meg volt adva és ez a szükséglet 
még sokkal égetőbb, hatalmasabb volt, mint amaz, itt is a czél 
tudva volt, de azért a kuruzslás még ma is sokszor tért hó-
dítva vetélkedik a tudománynyal. Nincsenek a nevelés terén is 
kuruzslók? Sőt! Nem tudom, melyik téren van több. A nevelés 
kuruzslói sokkal bátrabbak, nem kell bujkálniok, egészen bizto-
saknak érzik magukat. Az orvosi kuruzslás sokszor nyomban 
pórul jár, ha t. i. a beteg belehal a gyógyításba; a nevelési 
kuruzslásnak nincsenek ily gyorsan fölismerhető következményei 
Hol van már akkor a kuruzsló, ha szerencsétlen objectuma meg-
romlik ! Az orvosi kuruzslást a törvény tiltja és üldözi, míg a 
nevelési kuruzslás szabadon és sokszor jóhiszeműen folyik, senki 
sem bántja, nem is bánthatja, néha még állami licentiában és 
támogatásban is részesül. 
Nem akarom ezt a csábító összehasonlítást folytatni, mert 
nem ebben az irányban fekszik fejtegetéseim czélpontja. Az iskola 
történetéből sem akarom tanulságaimat levonni, bár bő anyagot 
találnék erre a czélra. Csak a dolog természetéből merítek egy 
megfigyelést. Az iskolának átadjuk a gyermeket, hogy nevelje, de 
az iskola kezdettől fogva azt a hajlandóságot mutatja, hogy csak 
oktassa. Ennek sok oka van. Az egyik az, hogy a mikor a gyer-
mek még semmit sem tud, mindenekelőtt bizonyos készségeket 
kell fejleszteni benne ; ez szükségkép oktatás útján történik. Az 
iskola munkája azután, mintegy a tétlenség törvényénél fogva, 
meg akar maradni ebben az irányban. Egy másik ok az, hogy 
az iskola minden időben a kézzel fogható, bizonyos tekintetben 
befejezhető eredményekre törekszik ; ilyen eredmény pedig inkább 
a tanítás útján átadható tudás, mint a természeténél fogva vég-
hetetlen nevelő munka. A gyermek megtanult valamit, a mit 
ezelőtt nem tudott, — ez csak eredmény? Az iskola továbbá, mint 
emberi intézmény, a legkisebb ellentállás útján szeret haladni. 
Tanítani könnyebb, mint nevelni. De nem folytatom tovább 
ezt az oknyomozást. Az eredményt amúgy is látjuk, kifejlődött 
az iskolának, mint pusztán, vagy főleg oktató intézetnek a typusa 
és ezzel az iskola lejtőre jutott, melyen ezután csak lefelé csúsz-
hatott. Mert nem az volt a legnagyobb baj, hogy az iskola 
főleg csak tanított; nagyobb baj, hogy tanítani is rosszul 
tanított. A tanítást is mechanizálta és ezzel a tanítás is 
inkább látszatos, mint igazi tanítás lett. Ezt a mechanizálást 
nagyban elősegítette, hogy a tanítás magasabb fokain a tanítás 
spanyolfal mögött folyhatott, t. i. a latin és görög tanítás spanyol-
fala mögött. A classikus nyelvek tanítása mintegy elzárta az 
iskolát a nagy közönség, a szülők ellenőrzése elől. A gyermek 
olyat tanul, mit a szülők nagy része vagy sohasem tudott, vagy 
rég elfelejtett; ezek azután áhítattal nézhették latinul tudó, 
illetőleg valahogyan tudó gyermeküket. Sőt maguk a tanulók is 
bizonyos respectust éreztek saját maguk előtt. Elterjedt müveitek 
és nem-műveltek közt a classikus nyelvek babonája, a mely nem 
csekély mértékben támogatta az egész rendszert. A beavatottak-
nak külön nyelvük, külön eszük járása, külön formuláik voltak és 
vannak, a melyek előtt mint varázsszók előtt megnyíltak a föl-
felé vezető utak kapui. 
Nem a classikus nyelvek ellen akarok ezzel érvelni, az 
egész kérdést kirekesztem ebből a gondolatmenetemből. Isme-
rem és megbecsülöm a classikus tanulmányok értékét, melye-
ken magam is nevelkedtem és tudom, hogy a múltban nagy 
hatásuk volt a cultura megőrzésére és gyarapítására. Azt sem 
tagadom, hogy nagy nevelő hatása is volt az ifjúságra, ámbár 
ki merem mondani, hogy gyakran az iskolai eljárás ellenére, saját 
nagy belső súlyánál fogva. De ragaszkodom ahhoz, hogy a classi-
kus tanítás nevezetes módon elősegítette, a mit az iskolai élet 
mechanizálásának neveztem. Nagyon lábra kapott a gépiesség, 
a megtanulás, a bemagolás az iskolában. Hihetetlen vaksággal 
törtettek előre ezen az úton. Valami mágikus erőt tulajdonítottak 
annak a mechanikus készségnek, melylyel a tanuló verseket, 
szabályokat, grammatikai összeállításokat sorban, gyorsan, fenn-
akadás nélkül el tudott mondani. Nem szórul-szóra, hanem betű-
ről betűre — ez lett vezérlő elve ennek a tanításnak 
Sok idevágó emlékem van saját tanulói életemből. Némely-
kor nevetek rajtuk, némelykor nagy düh fogna el, ha tudnám, 
kire dühösködjem. Tanáraimra ? Akadt köztük elég lelkiismeret-
len, de a jók sem voltak jók ; áldozatai voltak a rendszernek, a 
megszokásnak, a kuruzslásnak, a melyek félelmetes hatalmak. 
Az elemi iskolában emlékszem arra a tanítóra, ki a helyesírást 
tanította. Minden helyesírási hiba egy pofont jelentett, mely előtt 
azonban az illető tanító a pecsétgyűrűjét megfordította a hatás 
fokozása végett. Azóta haragszom a nagy helyesírási bálványra. 
A gymnasiumban görög tanárom — nyugodjék békében, valóban 
derék ember volt, de fájdalom, csak derék — akrobatát nevelt belő-
lem a görög ige-ragozás trapezmutatványainak művészetében. Össze 
vissza kérdezte achaost megszégyenítő rendetlenségben a módokat, 
igeidőket, személyt, számot stb., a mire nyomban, meggondolás 
nélkül felelni kellett. Öt hiba secunda volt. A latinból száz számra 
tanultuk a verseket könyv nélkül; a hibákat külön jegyző 
jegyezte. A tanulói versenyek bájos rendszerére talán olvasóim 
közt is emlékeznek még némelyek. Az óra kezdetén jelentkez-
hetett, a ki valakit párbajra hitt. A tanár azután mindkettőt 
feleltette. Minden tanulónak megvolt a maga száma, mely szerint 
ült. Ha az ötödik jobban tudta a leczkét, mint az első, ő ült az 
elsőnek helyére, ez pedig az övére. Voltak tanáraim, a kik egyáltalán 
nem tanítottak semmit; én balga fővel nem sejtettem akkor. 
hogy ezek voltak a jobb tanárok. Milyen áldott az emberi ter-
mészet. mely mindezeket ki tudja heverni, a nélkül, hogy nagyobb 
kárt szenvedne! Az eredmény mégis az, hogy az iskola sötét 
helylyé válik mindazokra nézve, a kik ehhez a rendszerhez nem 
tudnak alkalmazkodni, hogy a tanulók csak igen energikus 
kényszerítő eszközök segítségével szoríthatók tanulásra. A tanári 
munka mégis aránylag igen könnyű lett ebben az iskolában és 
voltak még külön könnyítések is. Igy pl. az én iskolámban 
némely tanár a jobb tanulókat bízta meg a többiek kihallgatá-
sával (mert hogy a tanuló szórul-szóra tudja a leczkét, ahhoz 
igazán nem kell tanári diploma, tanári bölcseség és tanári 
munka, elvégzi azt bármely tanuló), a kik azután hiven refe-
ráltak a tanárnak, gondosan takargatva a jó barátoknak adott 
kedvezményeket. Néha mégis akadt bosszúság, mert hiszen az 
emberi természet csak bizonyos fokig hajlítható, a melyen túl 
nagy ellentállások is előfordultak, de hát bosszúság se legyen ? 
Az a rendszer szülte a «scliulmajszter» sötét, rettegett és gúny tár-
gyává tett alakját, a ki maga is érezte gyűlölt voltát és nem 
tudván segíteni magán, még inkább megrögzött ferdeségeiben. 
Persze akadt puha szívű, gyönge, jó ember is. a kin azután a 
fiúk megbosszulták, a mit a despotáktól szenvedniök kellett. Még 
furcsább alakok is akadtak, azután egyenesen gonoszak, de ezek 
mégis kivételek voltak; hagyom őket nyugodni, hogy még az 
emlékük is elveszszen. Ilyenek mindenütt akadnak, a tanári 
oklevél nem teheti mássá az embereket, mint a milyenek. A régi 
iskola rossz hírét még növelte, hogy a bajok emléke általában 
szívósabb, mint a jó dolgoké ; egy rossz tanár emléke elsötétíti 
tiz jónak az emlékét. A tanár, a notes, a secunda még férfi-
korunkban is megzavarja néha álmainkat. Jó, hogy az ifjú-
ság inkább magára emlékszik, mint tanáraira ; hogy a legtöbb 
esetleg képtelen az iskola nevelő és tanító munkáját igazságo-
san megítélni, még később is; így sok nem tartja nagyon 
komolyaknak iskolai élményeit, veleszületett nagy háladatlan-
ságánál fogva pedig a jó tanár emlékét se tartja kellő tisz-
teletben. 
Nagyot vétenék az igazság ellen, ha el nem ismerném, hogy 
a régi iskolának is voltak kitűnő tanárai, a t-zületett tanárok, 
erős egyéni voltuknál fogva az egyéni hatás nagy mesterei, 
kiváló nevelők, a kikre áhítattal emlékszünk. Én nekem egy ily 
tanárom volt, a kinek többet köszönök, mint szóval megmond-
hatom, valószínűleg életem irányát, tartalmának nevezetes részét. 
Egy tanári fogására emlékszem, mely a laikus olvasónak talán 
kicsinyesnek, artificiosusnak fog tetszeni, de a tanulói lélek nagy 
intuitiv ismeretéről tanúskodik. A hatodik osztályban történt, 
melyben akkor a lélektant tanították. Az a tanár tanította. Az 
iskolában nagyon meglazult volt a fegyelem, iszonyúan zajong-
tunk az órák előtt és a zaj a tanárnak az osztályba lepése után 
sem szűnt meg azonnal. Egyszer valóban úgy volt, hogy nagyon 
lármáztunk és a tanár a kathedráról néhány másodperczig hall-
gatta a zaj t ; nem szól semmit, csak kiveszi a notesét és lapoz 
benne, mintha keresné, kit szólítson felelésre. Ezt a gestust 
észreveszszük, a zaj megszűnik. Néma csönd. A tanár figyelmesen 
lapoz a notesben. Süket csönd. A tanár szeme állhatatosan a 
könyvébe írt névsort bújja. Félelmetes csönd. Végre a tanár 
lelép a kathedráról, odamegy az ablakhoz, kinéz az utczára. 
visszatér a kathedrára, körülnéz, kissé gúnyosan mosolyog, zsebre-
vágja a notest és csak annyit mond: szégyeljék magukat. Azután, 
mintha semmi sem történt volna, megkezdi a tanítást. Soha 
többé nem zajongtunk. Tanítása gyönyörű volt; ez a tanár tanított 
meg bennünket gondolkodni, ez tárta föl előttünk az irodalom 
világát, nem az irodalmak tanárai, a kiknek egyikétől se tudtuk 
meg, hogy vannak irodalmak, nemcsak — olvasókönyvi darabok. 
Áldom emlékét annak a férfiúnak, ki tudományos életünkben is 
szerepet vitt, kinek aláírása ott van tanári diplomámon, de a ki 
mint embernevelő volt rám döntő hatással. Pályám és szakmám 
megválasztásánál ő lebegett szemem előtt. 
A régi iskola megmerevedett hagyományainak kiirtása, az új 
iskola, a jövő iskolája rendjének megállapítása a jelen paedagogiai 
küzdelmének lelke. E küzdelmek sokféle alakban jelennek meg. 
az új iskola hívei is különböző táborokban harczolnak, de a fo 
czél egy. A modern tanár a gyermek egész egyéniségét látja, 
egész egyéniségére akar liatni, egyéniségét akarja formálni, ille-
tőleg ennek formálódó folyamatát megindítani ós irányítani, 
Tudja, hogy ennek tömérdek akadálya van, belső és külső; első 
sorban maga az élet, a mely a gyermeket csak rövid időre bizza 
ránk. az idő legnagyobb részére magának tartja meg, a maga 
módja szerint neveli és ez a mód nem mindig a legjobb. Azt is 
tudja, hogv az eszköz, melylyel az iskola rendelkezik, mégis csak 
a tanítás, ép azért a tanítás módszereinek kiformálására törekszik, 
a tanítás egész szellemét akarja megújítani. Az új szellem hadat 
ízen a tanítás mechanizálásának. A tanulót gondolkodásra kell 
tanítani. Azt kellelérnünk, hogy a tanuló szelleme dolgozzék, hogy 
a tanulót érdekelje az igazság és akarja maga keresni. Egy szóval: a 
modern iskola a tanuló öntevékenységének iskolája. A programm 
főpontja az öntevékenység, melyből minden következik, melyen 
minden alapszik. 
Nem mi találtuk ki ezt a programmpontot, kitalálta a leg-
nagyobb tanító, a ki eddig a világon élt, mindnyájunk mestere, 
ki a maga példájával előttünk jár és tanításával mérhetetlen 
hatással volt az emberi gondolkodás fejlődésére. Nem taníthatott 
kényelemben, nem volt iskolája, ő maga kereste föl az embe-
reket, hogy taníthassa az utczákon és tereken az ifjakat és az 
öregeket, kiket elvarázsolt, mert új lelket öntött beléjük és kik 
hévvel ragaszkodtak hozzá, mert boldogította őket hatásával. 
Soha tanítónak nem volt akkora hatása emberekre, mert soha 
annyira tanító tanító nem ólt a földön. De az igazi tanító félel-
metes is; az önzők, a korlátoltak, a hatalom birtokosai irtóznak 
tőle, nem értik erejét, melyet tapasztalniok kell, üldözik, kezet 
emelnek rá. A miénket is vád alá helyezték, elitélték és méreg-
pohárra szánták. így halt meg első nagy tanítója az emberek-
nek, az emberi ember, Sokrates, a tanítói hivatás nagy vértanuja. 
A tanítás igaz módszerét, egyetlen módszerét az ő nevéről nevez-
tük el. mert nem igaz, hogy több módszer van, ezek közt egy a 
sokratesi; ez az egyetlen, a többi csak segédmódszer. anyag-
gyűjtés. előzmény. Hogyan járt el Sokrates ? Rendesen iigy tün-
tetik föl tanítását, hogy kérdéseket intézett az emberekhez, kér-
déseket, melyek saját foglalkozásukra, mesterségükre vonatkoztak, 
és erős dialektikájával bebizonyította nekik, hogy nem értik, a 
mit maguk művelnek, noha azt hiszik, hogy értik. Tudatlanságuk 
tudatát keltette föl bennük és ezt addig folytatta, míg teljesen meg-
zavarta őket, de ezzel egyszersmind a tudás égő vágyát is fölébresz-
tette lelkükben. Akkor azután azt a lökést adta meg gondolko-
dásuknak, mely ezt a helyes útra terelte, úgy hogy nem készen kap-
ták tőle az igazságot, hanem maguk alkották meg maguknak. 
Valóban így járt el és így járnak el a jó tanárok a föld minden 
részében. Csakhogy ez nem minden. Ebhez több is kell. A tanító-
nak ismernie kell az igazságot, melynek megvívására vezérli 
növendékeit, nemcsak ismernie, hanem szeretnie is. Csak az 
igazságért égő lélek gyújthatja lángra a fázékony lelkeket. Csak 
ő nem retten vissza attól a hosszú, türelmét megfeszítő úttól, mely-
nek tervrajzát előre el kell készítenie. Ez az igazi tervszerű 
tanítás. De szeretnie kell az embereket is, tanítványait, hogy az 
igazságban részesítse őket. Vannak zárkózott lelkek, a kik lel-
kükben templomot építettek az igazságnak, de közvetlenül nem 
bocsátanak be oda senkit. Nem perlek ezért velük, de nem ezek 
a nagy tanítók. Igazságszeretet és emberszeretet egyesülése teszi 
a tanítót. Mindez meg volt Sokratesben és még valami: a tanítói 
adomány. Ez egészen sajátos. Nem elég tudni az igazságot és 
járatosnak lenni annak kifejtésében ; ez a részlet-munkához kell, 
azt meg lehet tanulni. Az adomány más. Két emberre kell oszol-
nunk, bele kell éreznünk magunkat a tanítvány lelkébe, hogy 
közvetlenül, intuitív módon tudjuk, mire van szüksége, és azután 
a maguuk lelkéből kell merítenünk, hogy megadhassuk neki, a 
mire rászorult. Majdnem olyanok vagyunk, mint a színész, más-
nak a lelkébe bújunk, azután magunkra eszmélünk, villámgyors 
váltakozásban. A gyermek nyelvén beszélünk, az ő lelkéből; de 
a magunk belátásával vezetjük. E nélkül nincs igazi tanító, 
nevelő tanító. Egygyé forrunk a tanulóval és mégis külön mara-
dunk. A színész elveszítheti magát egészen, a tanítónak mindig 
résen kell állania, hogy minden pillanatban kettőre oszoljon és 
mégis egy maradjon. Ezt a fejtegetésemet ki lehet csúfolni, de a 
csúfoló csak maga ellen bizonyít, nem ismeri a tanító igazi 
munkáját. Embereket nevelni, formálni, rájuk állandóan igazi 
hatással lenni csak így lehet. Ez volt Sokrates igazi nagy ereje, 
ezt nem tudják és nem értik, kik a dolgot csak kívülről nézik. 
Mily gyönyörű munka ez, majdnem teremtő, majdnem mű-
vészi, mindenesetre rokon vele, de mily fárasztó! Ezt a munkát 
tessék összehasonlítani a másikkal, melyről fent szólottam, a 
mechanizálóval, melyet majdnem gép-emberekkel lehetne végez-
tetni. Ez a munka teljes odaadást és concentratiót követel 
mindkét részről, a tanítótól és tanítványtól egyaránt. Ilyen óra 
után mindkét fél fáradt, édesen fáradt, léleknyugalommal fáradt, 
de fáradt. A régi iskolában a tanár az egyik osztályból kifordult 
és nyomban benyitott a másikba, ez volt a rend. Semmi el nem 
veszett a drága csöppekből. Ha a tanügyi főhatóság rá nem 
parancsolná az óraközi szüneteket az iskolára, most is úgy volna. 
Mily büszkék a rendesek, a kik soha el nem fáradnak, el nem 
fáradhatnak ! De mi, a kik előtt Sokrates mint ideál lebeg, ha 
csak távolról hasonlítunk is hozzá, mi dolgozunk az osztályban 
és dolgoztatjuk a gyermekeket. Nekünk pihennünk kell és nekik 
is. Van-e munka, melyet ezzel össze lehet hasonlítani ? Ha írok, 
az ehhez képest alig valami. Megállhatok, pihenhetek, föl alá 
járhatok, tehetek, a mit akarok. S mily felelősség nyomja a 
vállamat. Lelkekért vagyok felelős. Elérem-e czélomat? Hogyan 
járjak el? Mindig javítom eljárásomat. Lépést kell tartanom a 
tudománynyal is. Csak nem taníthatok elavult ismereteket. Szégyel-
leni kellene magamat az ifjabb kartársak előtt, a kik az újabb 
vívmányokat természetesen ismerik. Igaz, hogy munkásságunk-
ból páratlan gyönyörűségünk is fakad. Ha sikert érünk, büszkék 
vagyunk, mint a művészek, tán büszkébbek, mert élőt formál-
tunk, átformáltunk, lelkünk szerint. Es a fiatalok megfiatalítják 
lelkünket. Testünk elkophatik, de a lélek fiatal marad benne. 
Nem szoktak-e mosolyogni a tanító emberek naivságán, friss 
lelkesedésén, gyermekded lelkén? Az öregek, az illusiónélküliek, 
a bölcsek, a fáradtak, a megmerevedettek ? Nem irigylem őket, 
nem cserélnék velük. Ezt a naivságot nem gúnynyal, hanem 
hálás megindultsággal kell tekinteni 
El kell ismerni, az állam mindent megtesz, hogy a taná-
rokat jövő hivatásukra derekasan előkészítse. Sokat követel 
tőlük, de módot is ád nekik, hogy megfelelhessenek. Azelőtt 
három év volt a tanári studiutr, ma négy, sőt, hozzászámítva a 
gyakorlati évet, öt. Minő más az egyetemi studium ma, labora-
tóriumaival, seminariumaival, gyakorlataival 1 A ki akar ma 
tanulni, módjában áll. Vizsgálati akadály is annyi van, liogy sok 
is, a második, a negyedik, az ötödik év végén. Semmiképen sem 
könnyű pálya ez. De az állam valóban sokat tesz a tanulókért. 
Az Eötvös-collegium a maga nagy organisatiójával oly székhelye 
a komoly studiumnak, mely az egész világon ritkítja párját. 
A külföldi ösztöndíjak és kiküldések nagy száma is fontos tényező. 
Nem mondom, hogy ezen a téren már nincsen tenni való, ily 
szervezetek sohasem készek, de a mienk él és fejlődik. 
Annál csodálatosabb, hogy mihelyt a diplomás tanár ki van 
nevezve, az állam leveszi kezét róla, nem törődik többé vele. 
Ki van nevezve, menjen az osztályba és tanítson. Először jönnek 
a sanyarú, helyettesi évek, rendesen három év, néha több is, 
csekély fizetéssel, ugyanazzal, mint az én időmben. E fizetés 
nem-emelésének az ürügye az, hogy a helyettesi állapot úgy sem 
tart soká. De lehet-e 66 frt 66 kr. havi fizetéssel akár a leg-
kisebb városban, akár csak rövid időre is tisztességesen megélni? 
Igaz, hogy néhány évről van szó, de a helyettesek ezt úgy 
ejtik: néhány egész esztendő! A helyettesi évek után se jő a 
paradicsom, hanem a IX. fizetési osztály, ismét néhány év, azaz 
néhány egész év! A társadalmi és egyéb kötelezettségek pedig 
épenséggel nem csekélyek. A jobbak az egyetemi évek alatt nagy 
nekilendüléssel fölfelé emelkednek; az alkalmazás után a görbé-
nek lefelé ereszkedő ága következik. Erős legyen az az ideál, 
melyen csorba nem esik. A tudomány és a nevelés mind hát-
rább szorul. Zsúfolt osztályok, melyekben nevelni, de még igazán 
tanítani se lehet. De ez nem is fontos, fő, hogy az osztályozó 
füzetben pontosan be legyen jegyezve, hányszor felelt a tanuló. 
Egyszer négyesre felelt a fiú, egyszer kettesre. Átlag hármas. 
De hátba egyszer 3/4-re, egyszer 2/3-ra és egyszer 1 ®-re felelt ? 
Micsoda arithmetikai művelet kell ilyenkor az osztályzat meg-
állapításához ! 
Mindez nem oly fontos, mint az administratiónak évtizedes, 
megrögzött szokásai. Egész közéletünk nyomorúságait föl kellene 
itt tárnom. Mi egy tanári állás? Semmi. Mi egy tanár? Senki. 
A protectiónak a tanári falat meg se kottyan. Egész fiatal taná-
rokat kineveznek igazgatókká. S ezek legyenek igazi vezetői a 
testületnek ? 
Ez a rendszer nagy pusztításokat vitt véghez a tanári köz-
szellemben. A tanár megtanulta, hogy a protectió, a közéleti 
szereplés és minden fontosabb, mint az igazi tanári érdem. 
Tanári érdemek alig vannak. Hogyan szerezzen róluk tudomást 
a felső hatóság ? Nem akarok erről egy szóval se többet mon-
dani. De azt megmondom : ily fontos, nagy testülettel nem sza-
bad így bánni. Minden egyes igazságtalanság, melyet elkövetnek 
rajta, pusztító méregként hat. Nézzük azt a két nagy testületet, 
mely jól van szervezve, a papságot és a katonaságot, hogyan 
bánnak ezekkel! Ott is akadnak bajok, de egészben mégis min-
denki tudja, hogy érdem útján fölebb emelkedhetik. Kérem, ha 
egy csapatot az ellenség ellen vezérelnek, jól élelmezik, jó szóval 
is tartják, hogy jó kedvvel menjen az ellenség ellen. Mi minden-
nap küzdünk sokkal veszedelmesebb ellenféllel, ki törődik velünk? 
Testületeket gondosan kell vezetni, hogy a szellem jó legyen. 
Ezt nálunk nem is sejtik. A kinevezés után a tanár körülbelül 
tehet, a mit akar, ennek nincsen consequentiája. Az az admínis-
tratio jó, melynek ezer szeme van és nagy igazságérzete. 
Most már érthetni, miért zúdultak föl a tanárok, mikor az 
történt, hogy anyagi viszonyaik rendezését elodázták, de ennek 
fejében terheiket emelni akarták. Eddig 18 volt köteles óráik 
száma, ezentúl, azt mondták, 20 legyen. Csak két óra. Mi ez? 
Mindig hivatkoznak más állami tisztviselőkre, a kik esetleg 30 
órát dolgoznak hetenkint. De az a törvényhozás, mely 18-ban 
állapította meg a tanárok óraszámát, fölvilágosodott törvény-
hozás volt. A tanári munka más, mint a tisztviselői. A ki ezt át 
nem látja, azzal szóba sem állhatunk. A ki négy órát köteles 
egymás után tanítani, az vagy óriás, vagy a legnagyobb flegma 
legyen, hogy azt kibírja. Az előbbi ritka, az utóbbi ritka legyen. 
A mi az emberi erőt meghaladja, azt nem szabad követelni, 
ha csak az ügyet nem akarjuk megrontani. Fájdalom, igaz, hogy 
nem minden tanár úgy tanít, hogy magát fáraszsza. De szabad-e 
a jó tanítást egyáltalán lehetetlenné tenni? 
A tanár most 30 év multán teljes fizetéssel nyugdíjba mehet, 
illetőleg igen okos fifikával a fizetésnek egy részét lakbérnek 
nevezik és a lakbért a nyugdíjastól megvonják. Ezt a, szolgálati 
időt föl akarják emelni 35 évre. A többi tisztviselők szolgálati 
ideje eddig 40 év volt; ezt le akarják szállítani öttel. Miért? 
Hogy egyformaság legyen a földön. De hiszen a munka nem 
egyforma! Az mindegy. A fő az egyformaság. Es a megtakarítás. 
Mert így a tanári munka valamivel olcsóbb lesz, a nélkül, hogy 
a tanár kevesebb fizetést kapna. Ezt nevezik financiális bölcse-
ségnek, számcsoportosításnak, műveletnek. Igaz, hogy akkor több 
öreg, fáradt tanár fogja végezni azt a munkát az iskolában, mely 
oly hamar elkoptatja az embereket, — de baj ez ? A rubrikák azért 
pontosan be lesznek töltve, az igazgatói jelentések meg fognak 
felelni a törvénynek, csak a tanítás lesz kevésbbé értékes. De ki 
törődik ily imponderabiliákkal ? Csak az osztályzó füzet és a 
tanári notes legyen rendben. 
Mindebben pedig a tanárságot legmélyebben bántotta, a 
hogyan bántak vele. Semmibe se vették. A 18 óra és 30 év 
szentesített törvényekben van megállapítva. Ezeket a törvé-
nyeket a budgetben, incidentaliter, akarták megváltoztatni. 
Még annyit sem érdemlünk meg, hogy ezt az ügyet illő 
komolysággal, indokolással, külön törvénytervezetben a törvény-
hozás elé terjeszszék. Semmi motivatio nem volt, kivéve az 
az egy, hogy így olcsóbb. Máskép lehetetlen a statusrendezés. 
Ha akarunk statusrendezést, fizessük meg mi magunk. Hátha az 
iskola ez új intézkedéseknek kárukat vallaná ? Erről egyetlen 
egy szót sem szóltak. Ezt azt eshetőséget számba se vették. 
Az új közoktatásügyi ministert nagy elismerés illeti, hogy 
mihelyt tájékozódhatott, nyomban visszavonta a 20 órát, mint 
az iskolára mégis káros intézkedést. Ezt kereken kimondotta, 
nagy becsületességgel és okos belátással. A 35 évet nem vonta 
vissza, de itt is a legnagyobb, az erkölcsi sérelmet gyógyította, 
tudniillik külön törvényhozói intézkedést igért, a mely alkalom-
mal ezt a kérdést kellő készültséggel és körültekintéssel fog-
ják tárgyalni. De akkor nem félünk! A statisztika meg fogja 
mondani, milyen a halandóság és a munkából való kidölés a 
tanárok közt. A józan közvélemény meg fogja mondani, mily 
munkát vár és követel a tanároktól. Ép ezért fordulunk a köz-
véleményhez és kérjük, figyeljen meg bennünket. Az új iskola 
nem akar spanyolfalak mögött dolgozni, az nyitva áll mindenki 
előtt, az kéri a szülők figyelmét, ellenőrzését, támogatását. A szü-
lők, a közvélemény figyelme, gondja olyan legyen, mint az erős 
széláramlat, mely minden miazmát kisöpör az iskolából. A közön-
ség saját magáért dolgozik, ha bennünket segít. Mert az iskola 
nem a tanárok, nem a ministerium ügye, hanem a társadalomé, 




Nem kevesebb, mint öt helyiség van ma Budapesten, a hol 
ősz kezdetétől nyár elejéig egymást váltják a művészeti kiállítá-
sok. A festményeknek — mert a szobrászat csak nagyon kevés 
helyet foglal el a tárlatokon — szinte számon sem tartható tö-
mege vonul el szemeink előtt. Az ember a nagy tömegben, irá-
nyok és divatok, elvek és elvtelenségek bábeli zűrzavarában 
bajosan igazodhatik e l ; a kiállító helyiségek vezetőségei közt 
pedig csak egy, a Művészház igazgatósága igyekszik — a leg-
ifjabb nemzedék szélső-baljainak bemutatásával — színt vallani, 
a többi újat és régit, sok rosszat és kevés jót vegyesen mutat 
be s csak fokozza a közönség zavarát. 
Igaz, hogy mindennek oka kevésbbé a művészeti egyesüle-
tek vezetőiben, mint magukban a mi művészeti állapotainkban 
rejlik. Az európai művészetnek csak távoli tartománya va-
gyunk s a jelszavak nálunk már nem csengenek eredeti tiszta-
ságukban. Elvi harczok helyébe személyes ellenségeskedés vagy 
pajtáskodás lép. A sikert könnyen osztogatjuk, de az első siker 
után már alig nyujthatunk valamit s a korai győzelmet korai 
elernyedés követi. Szépen indult küzdelmek csúnyán ellaposod-
nak, úgy hogy következetesen végigküzdött háborút alig mutat-
hat fel művészetünk fejlődése. Pedig ez az, a mi a XIX. század-
beli franczia művészet történetét oly nagyszerűvé, olyan — hogy 
úgy mondjuk — hatalmasan megszerkesztett történetté teszi. 
Nem annyira világraszóló geniejeiket irigyeljük tőlük — ará-
nyainkhoz mérten mi sem szűkölködünk tehetségek nélkül — 
inkább azt, hogy náluk folytonos élet van, nálunk csak időleges 
föleszmélések, nekik művészetük van, nekünk csak művészeink, 
A Képzőművészeti Társulat ez idei téli kiállítása is egy lel-
kesen kezdődött mozgalom érdektelen kimultának jegyében álL 
Három éve alakult meg a Miénk, a Magyar Impressionisták és 
Naturalisták Köre; ma már nincs és tagjai — egy-két kivétel-
lel — visszatértek a Műcsarnok csendes kebelébe. Az alakulás 
személyi és nem elvi alapon történt; a legjobb erőket akarták 
egy kis válogatott csapatba tömöríteni; az áthidalhatatlan mű-
vészeti ellentétekben azonban már kezdettől fogva meg volt a 
bomlás csirája. Az első kiállításnak (1908) a választékosság volt 
a jogosultsága ; később az ellentétes pártok mindegyike erősödni 
akarván, segédcsapatokat erőszakolt be az egyesületbe, a szín-
vonal veszedelmesen hanyatlott s szinte önmagától állott be 
a vég. 
A műcsarnoki téli tárlat javát a föloszlott Miénk néhány 
embere szolgáltatja. Az első teremben Szinyei Merse Pál Park 
czímű olajfestménye (6. sz.) uralkodik. Hatásos, színpompás kép,, 
jellemző példája Szinyei újabb irányának, mely az ifjúkori mű-
vek naiv közvetlenségével szemben tudatosabb és ünnepélyesebbe 
Nagy sikerében — a Szinyeinek minden művében mutatkozó 
nagy értékeken kívül — bizonyára része van annak a rendkívüli 
elismerésnek is, melyet a későn megértett művész a mult év 
folyamán festményeinek gyűjteményes kiállításával Berlinben és 
Münchenben aratott. 
A Miénk másik vezető művésze, Ferenczv Károly, tíz kép-
pel szerepel a kiállításon. Tetőtől talpig festő, a beau morceau 
de peinture embere, a szín- és folt-szerkesztések, a delicat ecset-
vezetés híve, a ki kevésbbé sikerült alkotásaiban sem tagadja 
meg magát. Ez idei kedves problémája a Vörös fal volt, előtte 
világos alakokkal; kétfélekép is megpróbálta (120. és 124. sz.),. 
de érzésünk szerint egyik esetben sem talált harmonikus meg-
oldást. Annál megoldottabb a Porczellán-madarak czímű csend-
élete (118. sz.), melynek függönyháttere a tompított zöld szelíd 
árnyalataival igazi beau morceau de peinture, vagy a Havasi 
legelő (121. sz.), mely erőteljes, mély aranytónusával, széles, biz-
tos előállításával Ferenczy java munkái mellé sorakozik. De 
színben, festésben, érzésben legfinomabb tán mégis a Virág-
korsóban (122. sz.), mely jellemző példa arra, mint tudja. 
Ferenczy látszólag felületen fekvő technikai problémák mögé-
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rejteni költészetét. A Miénk volt tagjai közül föltűnik Kosztolányi 
Gyula, a ki idei mély és erőteljes színű, igaz és biztos előadású 
tájképsorozatával (legkiválóbbak a 85., 88., 89. és 91. számúak) 
minden eddigi alkotása fölé emelkedett. Hasonlóan magas szín-
vonalúak Strobentz Frigyes festményei; köztük legsikerültebb — 
szerencsés óra szülötte — A festők czímű (328. sz.) kép, mely 
egy — hogy úgy mondjuk — pleinair-ateliernek parkérzésből, 
festő-lázból, nőszépségből összeszövődő hangulatát meg tudta 
fogni könnyű, szinte öntudatlan biztosságu színfoltjaival. 
A kiállítás egyébként sem szűkölködik érdekes alkotások 
nélkül. Kőrösfői Aladár két nagy tempera-festménye, Sólyom-
vadászat Mátyás király korából (26. sz.) és Medvevadászat 
Rákóczi korából (25. sz.) egyszerűsítésével és egyes sikerült 
részleteivel ha t ; Edvi-Illés Aladárnak főleg A kökért czímű olaj-
festménye (46. sz.) kap meg a borús hangulat erejével; Zombory 
Lajos művei közül a Komp a Tiszán (64. sz.) válik ki erőteljes 
színezésével; a festői pályája elején elhunyt Lechner Ödön 
művei impressionistikus frissességükkel tűnnek föl; Kunwald 
Cézár festményeinek, főleg Férfiarcz képének (161. sz.) szabad, 
egyszerű, biztos előadásában, Boruth Andor Gyulai Pált ábrá-
zoló festményének (165. sz.) nyugodt valóhűségében rejlik fő 
értéke. Tull Ödönnek vízfestményei közül a Régi utcza (294. 
sz.) és a Nyári délután (295. sz.) válnak ki mély színeikkel s 
az aquarelltechnika fölényes kezelésével; Balló Edének Férfi-
arczképtanulmány czímű olajfestménye (350. sz.) a művészt az 
előadás teljes biztosságában és szabatosságában mutatja. 
Külön helyet foglal el művészetünkben az erdélyi szász fes-
tők csoportja. Komoly, magukba mélyedő emberek, kik távol 
állanak a modern áramlatoktól, kiket tán azzal lehet legjobban 
jellemezni, hogy nem Goya, Velasquez vagy Greco — e három 
spanyol mestert imádta egymásután a franczia festők három 
utolsó nemzedéke — hanem Holbein az eszményképük. Az újabb 
festők közül tán Leibl és Thoma hatottak rájuk leginkább. Leg-
biztosabbnak látszik köztük Miess Frigyes, kinek discret, válasz-
tékos festményei (353., 354. és 363. sz.) a fölfogás és kidolgozás 
komolyságával hatnak. Coulin Artúr művei közül kiválik a 
Risorgimento czímű (367. sz.), különösen a fej és a nyak sza-
batos rajzával és mintázásával. Weílmann Róbert Arczkép 
czímű rajza (53i. sz.) hasonló qualitásokkal emelkedik környe-
zete fölé. 
A szobrászati rész kevésbbé változatos. Nagyobb érdeklődést 
csak Stróbl Alajos Az igazság czímű fehér és színes márvány-
ból meg alabastromból faragott és összerakott nagy szobra (192. 
ez.) keltett. A gondolat kétségtelenül Max Klinger Beethoven 
szobrának hatása alatt támadt a művészben. A hasonlatosság 
azonban ezzel megszűnik; Az igazság kedves színes allegória, 
melynek decorativ fölfogásától távol áll a töprengő német gon-
dolat-szobrászata. A szobor azonban Stróbl pathetikus egyéni-
ségére sem jellemző; az ő túláradó temperamentuma sokkal ha-
tározottabban éleződik ki egy-egy portraitjában, pl. a Ivuitz 
Vilmos jellegzetes magyar márvány mellszobrában (173. sz.) 
A mint e példák is mutatják, a téli tárlaton határozott 
irányról, művészi elvszerűségről nincsen szó. A Műcsarnok min-
den irányt befogadott és színvonal tekintetében sem volt na-
gyon kényes, úgy bogy az egybetartozót és a jelentékenyt a 
mindenféle és a jelentéktelen tengeréből kell kihalásznunk. 
Szinte azt kérdjük, mi lehetett az, a mit még ez az elnéző jury 
is visszautasított? A feleletet megkaptuk a Művészház Téli ki-
állitásában, melyet egymásközt Sálon des refusés-nek vagy Ellen-
szalon-nak neveztek a kiállítók, de a mely a nyilvánosság előtt 
a fönt jelzett szemérmes czím alatt szerepelt. A visszautasítottak 
bizonyára érezték gyengeségüket, mert alaposan kiegészítették 
magukat vissza nem utasítottak kai, kiknek művei a kiállítás 
jelentékeny részét tették. E tárlat azonban így sem bizonyított 
a Műcsarnok ellen, mert sem jobb, sem rosszabb nem volt 
annál; itt is volt néhány jó kép és itt is a rossz volt a túl-
nyomó. B. Hatvany Ferencz két (nem refusé) festménye kivált 
szomszédjai közül: sonorus harmoniájú Arczképe (95. sz.) és 
választékos színpompájú Virágai (93. sz.). Mellette Ziffer Sán-
dor tünt fel Cézanne értelmében felfogott erőteljes színhatású, 
de nyers képeivel. 
Az agilis Művészház az Ellenszalon után csakhamar Negye-
dik Csoportos Kiállítását rendezte, melyben néhány ifjabb művé-
szünk munkáit mutatta be kisebb zárt collectiókban. Páldy Zol-
tán affectált, japános, de nem érzés nélkül való dolgai hatottak 
a legrokonszenvesebben, bár úgy ő, mint társai, még csak tapo-
gatódznak s műveik csak atelier-kísérleteknek tekinthetők. 
Kisebb-nagyobb gyűjteményes kiállítások egyébütt is szép 
számmal voltak láthatók a mult három hónap folyamán. így a 
Műcsarnok Tölgyessy Arthur, a Nemzeti Szalon Glatz Oszkár 
műveiből mutatott be egy-egy nagy sorozatot. E művészeket a 
tárlatokról mindenki jól ismeri; a gyűjteményes bemutatás sem 
szolgált meglepetéssel s nem tárt fel bennük új, eddig ismeret-
len vonásokat. Tölgyessy motivumai igy nagy tömegben kissé 
egyhangúan hatottak ; Glatz friss, néha kemény realismusa tán 
több új barátot szerzett volna művészetének, ha kiállításán egy 
nagyobb arczképrajz-sorozat és nagybányai első idejének egy-két 
fő festménye is szerepelt volna. A Mtívészháztól különvált 
Művészotthon a tragikus véget ért Andorkó Gyula (1883—1909) 
hagyatékát mutatta be : száznál több olajfestményt és rendkívül 
sok rajzot és tanulmányt. A 26 éves korában elhalt festőművész 
oeuvreje rendkívüli szorgalomról és művészi fogékonyságról ta-
núskodik ; szinte szédítő látvány, mint tanulja el pár év alatt 
a rimaszombati naturalista Herterich, majd Zügel, végül Trübner 
technikáját, mint hatnak rá ezután Párisban a franczia impres-
sionisták s mint érkezik el végül Cézannehoz és Gauguinhez. 
Miután mindent eltanult, a mire a modern művészet megtanít-
hatta, miután ez új nyelven határozott biztossággal tudta már 
kifejezni mondanivalóját, elérkezett ahhoz a ponthoz, a hol az 
önállóság, az egyéni látás és az egyéni előadás kezdődik. Ezen 
a ponton akasztotta meg pályáját a halál. 
Még két posthumus kiállítás volt ez időben, mind a kettő a 
Könyves Kálmán szalonjában ; az egyik Paál László (1846—1879) 
tájképeinek második sorozatos kiállítása, mely ugyan nem egé-
szítette ki a művészről való képünket új vonásokkal, de néhány 
kitűnő festménynyel gyarapította munkái még mindig le nem 
zárt lajstromát (legkiválóbb volt köztük az Erdei út czímő 
(18. sz.), melyet Kleinberger párisi műkereskedő ajándékozott 
1908-ban a Szépművészeti Muzeumnak), — a másik Greguss Imre 
hagyatéki kiállítása, egy szerény, szorgalmas, csendes művésznek 
szerény és csendes búcsúja a közönségtől. 
E három hónapban összetorlódott művészeti tárlatok sora 
ezzel még távolról sincs kimerítve; még nem említettük a Nem-
zeti Szalon téli tárlatát, Jávor Pál ügyes és jó színérzékű festmé-
nyeinek collectiójával, nem szóltunk a Könyves Kálmán kiállí-
tásairól, melyek a tanulékony, de még nem egyéni Kiss Rezső, 
majd Hollósy Simon és tanítványai műveit mutatták be, — 
Hollósy Rákóczi indulója, (1. sz.) minden bevégzetlensége mel-
lett is érdekes és értékes alkotás — nem említettük ugyanott 
Jean F ran^ i s Ralfaelli magas és a skót mesterek alacsony szín-
vonalú collectióját stb. stb. 
A termelés e gazdagsága — a mint láttuk, a kiállítások 
majdnem kizárólag a hazai productiót mutatták be — bármily 
kétes is a termékek nagy részének értéke, s bármennyire meg-
téveszti is a sok silányság a közönség Ítéletét, meglepő és 
örvendetes. A művészeti szükséglet folytonos növekvésére vall 
s jogosult reményt ébreszt művészetünk jövője iránt. Lehetet-
len. hogy a művészeti munka ekkora terjedelme és ilyen folyto-
nossága mellett ne fejlődjék ki az, a mit komoly értelemben 
vett művészeti életnek nevezünk. A következő nemzedék tán 
már elmondhatja, hogy nem csak időleges föleszméléseink van-
nak, hanem folytonos küzdelmes életünk, nemcsak művészeink 
vannak, hanem van művészetünk. 
Meller Simon. 
Reinhardt színpadja. 
Tíz éve lehet, hogy Reinhardt először fordult meg nálunk 
a berlini Neues és Kleines Theater társulatával. Az új írók érde-
kes darabjai s még inkább a kitűnő színészek, nagy hatást tet-
tek. Ez nem csupán Reinhardt érdeme. Bár maga is jeles szí-
nész s így bizton erős bírája társulatának, a jó előadást mégis 
a jó színészek teszik. A színjátszás e módjával pedig előbb pró-
bálkoztak a meiningeniek. Reinhardtnak azonban nagy és mara-
dandó érdeme van, mint rendezőnek. Köztudomású, mily gonddal 
vannak összeszerkesztve díszletei s mily élethűség van a milieuben 
is. melylyel színészeinek játékát övezi. 0 is világos példája 
annak, hogy ha az ember, semmit sem kevesellve, komolyan 
veszi, a mit művel, maradandó hatáshoz juthat el. Reinhardt 
rendezői munkája immár irányt jelez, nevéhez a színjátszás tör-
ténetében jelentős újítások fűződnek. Németországban könyvet 
írnak róla (Siegfried Jakobsolin), leleményére nemzeti játékok 
rendezését akarják rábízni; neve külföldön is ismerős; most 
Angliába készül, előadásait bemutatni. 
Reinhardt nem csupán élethívebbé tette a színpadot s művé-
szibbé a rendezés munkáját, valósággal tanulmánynyá emelve a 
külső kiállítás gondosságát, hanem új elevenséget ad a meg-
kövült színpadnak, ötletekkel gazdagítja, változatosabbá és tágabbá 
alakítja, szabadabbá teszi s mégis szorosabban hozzáhajlítja a 
költeményhez, melynek ábrázolására vállalkozik. 
A mint vagy három tuczatnyi előadásból megítélhetni, Rein-
hardt hatásának nyitja abban áll. hogy ő nem a darabot .alkal-
mazza színre,' hanem színpadját szabja a költői műhöz. Innen 
előadásainak nagy hatása, másrészt színpadának változatossága, 
miben leleménye kifogyhatatlan. A színpad neki nem megcson-
tosult forma, csak egy dobogó, melylyel kénye-kedve szerint 
bánik, hogy a darab hatását emelje. Kísérletei közül néhány 
lassanként tökéletesült kezén, javára válik a színpadnak s méltó 
arra, hogy mások például vegyék. Az egyes esték ötleteit és 
fogásait mellőzve, szerencsés irány próbálkozását láthatni nála 
a régebbi, főként classikus darabok előadásában, melyek másforma 
színpadra voltak gondolva s melyekhez a mai színpad nem bírt 
eléggé hozzásimulni. Reinhardt hozzáidomítja színházát a régi 
darabokhoz, igyekszik megközelíteni Shakespeare színpadját s 
újabban a görög színpadot is. Próbálkozásai egyben-másban ma-
radandó eredményekre vezettek. 
Ha Reinhardt régebbi darabot adat, azzal együtt föléleszti 
a kortörténeti vonásokat is, egész tágabb környezetét. A Kam-
merspiele színpadán például adják Moliére Kénytelen házo<-
ság-át. A bársony-függöny kissé szétnyílik, kilép a három zenész 
s a zenekar fölé hevenyészett dobogón, a színpad szélén foglal 
helyet. A függöny fölemelkedik ; a téren nem Moliére-korabeli 
házak állanak, hanem a Moliére korára emlékeztető díszletek: 
coulissák helyett oldalfalakat látni a színpadon, csak a háttér 
előtt van két sikátor, hol a szereplők ki- s bejárnak; a díszletek 
nem akarnak háznak látszani, csak régimódi díszleteknek, me-
lyeken erősen látni a festék vonalát; nincs távlat, a házaknak 
csupán homlokzatuk van ; falaik fölött egy síkban folytatódik az 
ég; az erkélyeken, ablakokban megjelenő emberekhez mérten a 
házak kissé törpék. Ez szokatlan változatosságot jelent a közön-
ségre néze a megszokott kiállítással szemben, valamicske törté-
neti ismeretet és hangulatot ád s a néző mintegy elő van ké-
szítve arra, hogy a costumeokben, avultas és vaskos tréfákban s 
a ficsurok szépelgő kényeskedésében meglássa a stylust s e réven 
más szemmel, helyesebb szempontból nézze az egész darabot. 
Meg kell adni : Reinhardtnál hívebben és érdekesebben adták 
Sganarellet, mint akár Párisban is. Ilyen módon sok új vonást 
nyer az előadás s ha a régi darab kevéssé érdekelné a közön-
séget, a rendezés újdonsága nagyon érdekli. 
Hasonló fogással elevenítette föl Reinhardt új esztendőre a 
mult század derekának egy rég elfeledt bohózatát: Nestroy 
Lumpacivagabundus-át. Az első, a mi szembe ötlik, hogy a 
lámpákat félhengerbe hajlított ellenzők takarják, zöld pléhből, 
rajtuk egy-egy arany lant. Fölhúzzák a függönyt; egy második 
függönyt látni, Nestroy korának Ízlésében : közepén koszorú. 
abban sötétkék vizén két hattyú úszkál. A két függöny közt 
díszletek gyanánt hevenyészett páholyok, tele a múlt század 
derekának divata szerint öltözött színésznőkkel és színészekkel. 
Tehát nem csak egy régi stylusú előadást látunk, hanem egy 
keveset a régi közönségből is, mintegy belelátunk egy régi szín-
házba. Ez olcsó fogás, de a közönséget érdekli s előkészít a han-
gulatra. melyet a darab kíván. A díszletek, öltözetek mind a 
mult század derekára vallanak; a színfalakra rámástól rá van-
nak festve a terembeli képek, az asztalos-műhely deszkái, gyalu-
padja szintén a háttér vásznára festvék. A mennydörgő a régi 
kalendáriumok időjósának bő tarka ruháját s hosszú kócz-sza-
kállát viseli. Fortuna s Amorosa arczárói nem hiányzik a szép-
ségtapasz fekete foltocskája; jár a sülyesztő s a repülőgép. Az 
együgyű bohózat a megálmodott számokkal s a lutri-nyereség-
gel így némi kortörténelmi érdeket nyer a néző szemében. Nyil-
ván e példa nyomán jár most a Nyugat Karnyóné előadásával. 
Reinhardtnak gondos rendezésre való törekvése régi darabok 
korhű beállítására vezetett, az eredmény és hatás keresésén át 
csaknem művelődéstörténeti színezetű előadásokra. 
Az az igyekezet, hogy a színpadot a darabokhoz alkalmazza, 
fontos eredményre vezette a Shakespeare-darabok rendezésénél. 
E részben néha túlságba megy, Shakespeare némely víg darabját 
a népies bohózatokig sülyesztve alá. A Szent-Iván-éji álom elő-
adását, — melyet a mi Nemzeti Színházunk hibáival együtt tőle 
másolt le. — ő rontotta meg azzal, hogy túlságosan kiemelte 
Zubolyék jeleneteit, s ő tette Puckot csintalan manó helyett 
czigánykereket hányó circusi bohóczczá. Hasonló hibába esett az 
e télen betanult Tévedések játéká-v&l, melyhez megfelelő színészei 
sincsenek, mert sem a két Antipholus, sem a Drómiók nem 
hasonlítanak egymáshoz, a min a néző túlteheti magát, de azon 
kevésbbé, ha oly ruhákban jelennek meg az egyforma görög 
palást helyett, a minőben nem igen járhat véletlenségből egy-
formán két idegen. Azonban nagy érdeme, hogy némely darab 
rendezésében meg tudja közelíteni Shakespeare színpadját a 
mienken, s egy ügyesen megszerkesztett színhelyen kihagyás 
nélkül, természetesen, egymás után tudja pergetni a jeleneteket, 
melyeket közönségesen szót szokott szakítani a lecsapódó füg-
göny, vagy a melyek egy része rendesen elmarad, hogy a szín-
változások miatt ne kelljen a darabot mód nélkül elnyújtani. 
Ily sikerült.Othello rendezése. Attól fogva, hogy Othello meg-
érkezett Cyprusra, egész az utolsó jelenetekig Desdemona szobái-
ban, minden egy színen történik Reinhardt színpadján, kihagyás 
és erőszak nélkül. A II. felvonás 2. színétől a IV. felvonás 
2. színéig mindaz, a mi utczán, csarnokban, egy várbeli szobá-
ban s a vár előtt játszik, Reinhardtnál egy helyre van össze-
vonva. E hely nyilt csarnok; hátul alacsonyabb, oszlopok tartják: 
e rész fölött nyilt terasse, mellvéddel; itt kilátni a vár kupoláira 
s az égre; baloldalt széles lépcső visz a terassera; e lépcsőre 
szolgál a folyosó, melyről a mór szobái nyílnak. Lent jobbról 
kijárat oldalvást és hátrafelé. Ez valósággal Shakespeare szín-
padja: megvan a szabad előtér, hátul az oszlopok köze és fönt 
az erkély. E színtéren természetesen lehet csoportosítani az ese-
ményeket. Itt folyik a dorbézolás, a hol Cassiót leitatják; fönt 
a színen kívül az őrhely, hol Rodrigóval összetűznek; a lépcsőn 
fut le Rodrigo, keresztül vágva a színen; fönt az emeleten jele-
nik meg a mór. Fönt megy el Othello az urakkal megszemlélni 
az erődöket, lent beszél Desdemona Cassióval; fönt visszatér 
Othello s ott kezdi Jago: «Hab! ezt nem szeretem!» Idelent 
hinti mérgét Jago Othello fülébe, itt ejti el a kendőt Desde-
mona, ide hozza azt Emília Jagónak ; itt beszélteti Jago Cassiót 
az oszlopok tövében, a mór az emelvényen hallgatózik. — Hamlet 
nehezebb föladat s Reinhardt itt új fogásokhoz nyúl. Itt a vál-
tozó jeleneteket nem lehet egy helyre sűríteni; így legalább 
ügyes leleménynyel egyszerűsíti s gyorsítja a változásokat. A szín-
padot kinyújtja az első széksorok fölé; földjén középen pár 
lépcsőfok fut á t ; hátsó fele így emeltebb tér ; a háttér előtt 
újra lépcsők. E hátsó lépcsőkön végig alacsony fal mellvédje 
húzódik ; e mögött jár a szellem. E bástyák elé csak egy vörös 
függönyt kell leereszteni, beállítani a trónt, s kész a terem, hol 
a király az udvar előtt Hamlettel beszél. E?y perez multán ismét 
előttünk a bástya ; a szellem int Hamletnek, elmennek balra; egy 
pillanatnyi sötétség, mialatt a bástyafalat elfordítják oldalvást, s há-
tulról jönnek a szellem és Hamlet az elhagyatott helyre, hol a szellem 
megszólal. — A színjáték után anyja hivatja Hamletet. Egy vörös 
függöny hull a terem díszlete elé, az első lépcsőknél, a színpad 
közepén; ez a király terme, ott térdel; a háttérben Hamlet 
anyjához megyen. A vörös függöny hirtelen fölemelkedik: 
mögötte más terem van készen: a királyné ott várja Hamletet 
Fele színpadon egyik díszlet a másik mögött áll. készen a gyors 
változásra; az ezzel elfoglalt helyet a színpad előre tolt része 
pótolja. Hamlet olvasni kiül egészen a nézők elé, a hol máskor 
.•íz első zsölyék állnak. Horatio és a színészek az orchesterből 
jönnek föl lépcsőkön. Ez nem szerencsés gondolat, de ez vonja 
be az előteret a színpad mozgalmába, a úgy látszik, a Deutsches 
Theater szűk színpadján ez a bejárás nélkülözhetetlen. 
Ily úton próbálja elérni Reinhardt a sok színváltozást hossza-
dalmasság nélkül, elkerülni a kihagyásokat s megőrizni a darab 
egységét. A legtöbb esetben sikerül is ez, igen egyszerű eszkö-
zökkel, melyekhez nem sok költség szükséges, de annál több 
fejtörés meg lelemény. 
Mind ennél merészebb kísérlet volt, midőn Reinhardt a régi 
görög színpad természetét és hatásait kísérelte meg megközelí-
teni. Sophokles Oedipusát adatta elő, a Scliumann-féle circusban. 
A gondolat, ha merész is, eléggé szerencsés. Egy állandó dísz-
letet állíttatott, a királyi palota homlokzatát, előtte lépcsőzetes 
emelt térrel. A díszletek a görög drámánál nem változnak A szín-
padnak itt csak háttere van, három oldalról szabadon áll a nézők 
tekintete előtt. A porond a kar és a tömegek helye. Az elrende-
zés valóban olyanforma, mint a görög színpadoké volt. A játszó 
színészek eléggé szűk helyhez vannak itt kötve, de oly kevés 
személynek, a mennyi a classikai görög drámákban előfordúl, ez 
elég, viszont a tömeg annál jobban érvényre juthat a porondon. 
Théba népe száz-számra özönlik e térre mindenfelől, a közön-
ség bejáróin, s már a külső folyosókról halljuk tompa zúgással 
közeledni. A kar is e bejárókon lép be, s négyes szólamban adja 
elő mondanivalóját. A jós, Tiresias, Kreon, szintén e bejáratokon 
jönnek elénk s húsz öl távolból riasztják hírükkel Oedipust. így 
a színjáték óriás területen folyik, mely nagy tömegeket képes 
befogadni, s mai színpadou megközelíthetlen hűséggel tükrözi 
egy város életét. A színpad le van vonva a közönség elé, egé-
szen hozzája ér, s a néző egy mindent-látó szemnek érzi magát, 
kit Siegfried láthatlanná tevő süvegje takar. E színpad nem csak 
a darabot eleveníti meg, hanem megközelítőleg a régi előadást 
is, legalább rendezés dolgában, de álarczok és kothurnus nélkül; 
Sophokles mintegy a maga színpadján támad föl. 
Mind e változatos kísérletek egy elvből folynak : hogy meg-
törjék a színpad megcsontosult szűk körét s hívebb és gazdagabb 
eszközévé tegyék a költészetnek. Már maga e törekvés is emeli 
a színpadot. 
Igaz, Reinhardtnak jó serege van. Nem mintha színészei 
csupa elsőrangú művészek volnának, sőt e tekintetben sok a 
kívánni való. Mióta három helyen is játszik egy-egy estén s 
párisi mintára kölcsön is adogat színészeket más színházaknak. 
egy előadásra egy-két jó színésze jut, a többi csak a rendező 
puszta bábja. De valamennyiökben megvan két erény: a köte-
lességtudás és mesterségük megbecsülése. Ott nem olvashatni 
arról, hogy ez s ez a színésznő elfogadott vagy visszautasított 
valamely szerepet. Lumpáczinsb&n a .susztert' Reinhardt legjobb 
színésze, Bassermann játsza, a ki a hét más estéin Hamletet és 
Othellot adja ; a virgoncz szabót Bonn, a ki rendesen szintén 
tragikus hősöket alakít. Külföldön egyáltalán keveset írnak a 
lapok a színházakról; bemutatókkal is végeznek egy-két tárcza-
hasábon. Annyit, mint nálunk, a színház személyi ügyeiről csak 
kis városokban írnak, a hol nincsenek komoly események. 
Érdemes volna Reinhardt újításaiból egyet-mást nálunk is 
megkisérleni; költségbe alig kerül mindez, csak fejtörésbe. S a 
külső újítások kedvéért talán a Nemzeti Színház rászánná magát 
egy-két classikus-előadásra is. E téren is például vehetné Rein-
hardtot. Az ő színháza magánvállalkozás, s két hét alatt mégis 
öt Shakespearet adtak, egy Moliéret és az Oedipust. Nálunk két-
három Shakespeare van műsoron, Moliéreből nagy-néha egy 
darab, mikor pedig oly kitűnő ábrázolója volna, mint Gabányi. 
A mellett adják Hauptmannt, más színházakban Ibsent és Björn-
sont, s a királyi színház még Benedixet is műsoron tartja, a 
kivel Csiky Gergely ugyancsak kiállja a versenyt. De nálunk 
Bánk bánt sem adják, s Az ember tragédiáját évekig siralmas 
elhanyagoltsággal állították ki. Rákosi, Dóczi, Herczeg alig jut-
nak szóhoz. Külföldön a színházak sehol sem szakítottak sem a 
hazafias szellemű, sem az irodalomtörténeti polczra jutott dara-
bokkal ; a Nemzeti Színház ezek elhanyagolásával koczkára veti 
nemzeti és művészeti hivatásának betöltését. Minő programm az, 
mely komoly törekvés helyett lefordíttatja az operette-színházba 
illő Kis királyokat s az együgyű Papiilont ? Nem ilyesmit kellene 
a külföldtől elsajátítanunk, hanem önérzetet s a magunk irodalmá-
nak megbecsülését. 
v. 
É R T E S Í T Ő . 
Nemzetköz i jog-. 
Csarada János : -4 tételes nemzetközi jog rendszere. I I . kiadás, Buda-
pest, 1910, 643. oldal. 
Nincs jog-ág, mely az idők folyamán annyi változásnak volna 
kitéve, mint a nemzetközi jog. Ez általános tételt csak erősítik 
a legutóbbi évtized eseményei, melyek a nemzetközi jog egész 
rendszerét tetemesen átalakították. Es a mi a nemzetközi jogra 
áll, ugyanaz alkalmazható az azzal foglalkozó tudományra is; 
ennek egy tíz éve megjelent terméke ma már sok tekintetben 
meghaladott álláspontot tüntet föl. 
Hazánkban a nemzetközi jog irodalma általában nagyon 
szegény, de különösen az a rendszeres munkákban, míg a nem-
zetközi jogi monographiák terén a helyzet legújabb időben né-
mileg javult. Ha nem tekintjük Kiss Istvánnak 1876-ban és 
Apáthy Istvánnak 1884 ben megjelent tankönyveit, melyek már 
teljesen elavultak, az egész nemzetközi jogot tárgyaló első 
modern munka irodalmunkban Csaradának 190l-ben megjelent 
könyve : .1 tételes nemzetközi jog rendszere. A most szóban lévő 
munka ezen kilencz évvel ezelőtt megjelent műnek második ki-
adása. Ujabb megjelenését teljesen igazolják az 1904 i ki hágai 
magánjogi, az 1906-iki genfi és az 1907-iki hágai conferentiák, 
a melyek által elfogadott egyezmények a jelenleg érvényben levő 
nemzetközi jog legbecsesebb forrásai. 
Az alapvető tanokban a nemzetközi jog rövid elméletét 
adja szerző. Itt a legfontosabb kérdés a nemzetközi jog jogi ter-
mészete. vagyis az, hogy van-e a nemzetközi jognak sanctiója? 
Csarada itt az újabb elméletet követi, midőn kimutatja, hogy 
ha formailag hiányzanak is a nemzetközi jog jogi természetének 
attribútumai (törvényhozás, bíróság, végrehajtó hatalom), lénye-
gileg ezek mégis megvannak a nemzetközi conferentiák, válasz-
tott bíróságok és az államok fegyveres hatalma alakjában. A kü-
lönbség csak az, liogy ezek működése a nemzetközi jogban nem 
oly föltétlen, mint más jog-ágaknál, mondjuk a magánjogban. 
Ezt a gondolatot különben legtalálóbban Niemeyer* fejezi ki, 
midőn az egész jogterületet egy körhöz hasonlítja, melynek 
központjában a magánjogok állanak föltétlen sanctióval, utána 
a kör kerülete felé a közjogok következnek, míg a nemzetközi 
jog, hol már hatalmi kérdés is bonyolítja a helyzetet, ennek a 
körnek külső szélein foglal helyet. 
A főnehézség itt abban áll: hol van a határ arra nézve, 
hogy a nemzetközi viszályok mikor bocsáthatók választott bíró-
ság ítélete elé, vagy mikor döntsön a felek között a fegyver? 
Mert hiába áll fenn azon elv, hogy csak oly esetben van helye 
fegyvernek, mikor az államnak függetlensége, becsülete vagy leg-
fontosabb létérdekei forognak koczkán: akárhányszor megesik, 
hogy egy szerződés megszegése, vagy csak eltérő magyarázata is 
komoly bonyodalmakra adhat okot, mert valamelyik szerződő 
fél legfontosabb érdekeiben látja magát megtámadva. 
Hogy csak a napi események közül említsünk egyet, itt 
van azon elintézetlen kérdés, mely az Egyesült-Államok és 
más érdekelt hatalmak között a Panama-csatorna miatt ke-
letkezett. Ugyanis alig hogy Panama, magát Columbiától függet-
lenítve, önálló köztársasággá lett, mindjárt 1903. évi november 
hó 18-án szerződést kötött az Egyesült-Államokkal, melyben 
ellenszolgáltatás fejében az Egyesült-Államoknak megengedi hogy 
a csatornában egy meghatározott zónán belül kizárólagos rendé-
szeti, igazság- és egészségügyi joghatóságot gyakoroljon, sőt a 
mint a Hay-Bunau-Varilla-féle szerződés 23. czikke kimondja,** 
az Egyesült-Államok fegyveres erővel is gondoskodhatnak a csa-
torna biztonságáról és megadatik nekik azon jog, hogy e czélra 
(á leur propre discrétion) fegyveres szárazföldi és tengeri erőiket 
használhassák vagy erődítményeket emelhessenek. 
Most, hogy az Egyesült-Államok híres ex-elnöke úgy nyi-
latkozott, miszerint elérkezett az ideje annak, hogy hazája ezen 
szerződésben biztosított jogokkal éljen: az érdekelt hatalmak, 
de különösen Anglia sajtója hevesen kikelt Roosevelt nyilatko-
zata ellen és tagadja az Egyesült-Államoknak azon jogát, hogy 
tengeri hatalmukat ily módon kiterjeszszék, azon indokolással, 
hogy ez a nemzetközi érdek-közösség elvén üt csorbát és az ügy 
* Th. Niemeyer: Prinzipien des Seekriegsrechtes, Berlin, 1909. 
** Journal des Débats, 1910 szept. 4., 10. és 15. számai. 
rendezését választott bíróság ítéletére akarja bízni, mibe viszont 
az Egyesült Államok, szerződésbeli jogaikra hivatkozva, nem 
akarnak beleegyezni. Itt tehát azon nyilt kérdés merül fel, helye 
van-e választott bíróságnak jelen esetben egyáltalán és ha igen, 
lehet-e majd az Egyesült-Államokat arra indítani, hogy magu 
kat ezen választott bíróság Ítéletének alávessék ? 
Szépen van vázolva szerzőnk könyvében a nemzetközi jog 
története. Szakít azon elvvel, hogy a nemzetközi jog a westphaliai 
békével kezdődik s a legrégibb időktől napjainkig feltárja az e nemű 
eseményeket okaikkal és hatásaikkal egyetemben, igyekezve ki-
mutatni azt, hogy az emberi egység nagy eszméje minden idő-
ben képes volt áttörni az egyesek és államok particularis érde-
keinek korlátait. S ha a jogtudomány többi ága a történetet hívja 
segítségül, mennyivel indokoltabb ez a nemzetközi jognál, mely-
nek írott törvényei nincsenek és így saját életképességét a törté-
net által kell igazolnia. Ezért olyan igaz Bielfeld mondása, mely 
szerint a nemzetközi jognak megismeréséhez tudnunk kell a 
történetet, mert e tudománynak lelke a történet. 
A legújabb kor világeseményei közül hadd legyen itt csak 
az orosz-japán háborúról említés téve, melynek oka Orosz-
országnak Mandzsúriában, Khína beleegyezésével való olyan ter 
jeszkedése volt, mely Koreát függetlenségében s Japánt létérde-
kében fenyegette. Csarada teljes tárgyilagossággal vizsgálja a 
háborií motívumait és az azt befejező porthmouthi béke hatá-
sát, mely utóbbi nemcsak a két hadviselő állam jogi állapotát, 
hanem az egész művelt világ hatalmi egyensúlyát lényegesen 
megváltoztatta. Az ötven évvel ezelőtt alig ismert keleti állam 
félszázados megfeszített anyagi és szellemi munka után kilép lát-
szólagos passivitásából és a világ egyik leghatalmasabb népének, 
fegyverrel kezében mutatja meg, hogy ő modern nagyhatalom 
és szót kér nemcsak a távol kelet, hanem az egész világ ügyei-
nek intézésében. Hogy mennyire megadatott neki e szó, legjob-
ban bizonyítják az újabb nemzetközi conferentiák jegyzőkönyvei. 
A nemzetek nagy concertjébe egy hatalmas új jogalany lépett 
be a maga belső nyomatékánál fogva. 
A mi a nemzetközi jog tételes részét illeti, ennek tárgya-
lásánál általában kétféle rendszert szoktak követni. Az egyik 
az angol-amerikai íróké, s ez abban áll, hogy két főállapotban 
vizsgálják a nemzetközi jogi viszonyokat, t. i. a béke és háború 
állapotában; e szerint az említett íróknál a nemzetközi jog 
a béke és háború jogára oszlik fel, egyik a nemzetközi jog-
nak mintegy statistikáját, másik pedig dynamikáját tevén. Ezzel 
szemben ' a continentalis írók a nemzetközi jog egészét egybe-
foglalják s csak külön fejezetben emlékeznek meg a hadi jog-
ról, a minek természetes következménye, hogy a hadi jog és 
semlegesség tana aránylag kisebb terjedelemre szorul. Szerzőnk 
is a continentalis rendszernek ad előnyt munkájában. 
Az örökös változásnak elve sehol sem nyilvánul oly szembe-
tűnően, mint a gyakorlati politikában. Es mivel a nemzetközi 
jog az államok időnkénti jogi és hatalmi viszonyait tárgyalja, 
szükségképen ki kell terjeszkednie azon változásokra is, melyek 
az említett viszonyokban idők folytán előállnak. Ujabban teteme-
sen megváltozott a helyzete Bulgáriának és a svéd-norvég állam-
kapcsolatnak. 
Bulgária a berlini szerződés folytán egyszerű tartományból 
önhatóságú, de még adózó fejedelemséggé alakul át s érdekes 
tovább kísérni további fejlődését, mint egyesül néhány év múlva 
Keletruméliával és mint lesz a közel Keletnek ezen igyekvő 
munkásnépe politikailag egységes független királysággá, újabb 
adatot szolgáltatva azon tapasztalati igazság bizonyítására, hogy 
Keleten az államok a félsouverainitás állapotából rendszerint 
teljes souverainitásig küzdik fel magukat. 
A svéd-norvég unió felbomlásánál pedig példát látunk arra, 
hogyan képes a norvég nép, minden külső erőszak alkalmazása 
nélkül önálló államiságának teljes tudatával és erélyével meg-
szüntetni egy reá nézve előnytelen és terhes állapotot, hogy olyan 
helyet foglaljon el Európa államai között, a milyet magas cultu-
rája és anyagi jóléte folytán megérdemel. 
Helyeselhető, hogy Bosznia Herczegovina annexióját csak 
megemlíti, de tüzetesen nem fejti ki a szerző. Az idevonatkozó 
irodalomnak határozottan polemikus jellege van; vagy támadják 
monarchiánk ténykedését, mint Yesnitch, vagy védik, mint Lam-
masch, de a tárgyilagosság még csaknem lehetetlen. Az annec-
tált tartományok helyzetének megítélésénél szerzőnk Magyar-
ország kétségtelen történelmi jogaira hivatkozik, a melyeknek 
belső magyar közjogi jelentősége mellett nemzetközi érvényét 
kívánatos lett volna érinteni. 
Nem akarok e helyen kitérni azon számos fontos magán-
és perjogi egyezményre, melyek a munkában kimerítő mél-
tánylást találnak s csak a nemzetközi közigazgatás egyik leg-
égetőbb kérdését érintem, a leánykereskedelmet. 
A «traite des blanches» kérdésében úttörő államoknak 
Németország, Belgium és Hollandia tekinthetők, melyek egymás 
között már régebben kötöttek ilynemű szerződéseket. Legújabban 
az ügy az 1904-iki párisi egyezmény által nemzetközi szabályo-
zást nyert, melyhez monarchiánk is csatlakozott. Az abban köve-
tett humánus intézkedéseket hazai törvényhozásunk is elfogadta 
a büntető novella megalkotásakor.* 
Legtöbb új jogszabály van feldolgozva a hadi jogról szóló 
részben, mivel a második hágai conferentia a szárazföldi hadi 
jogot is módosította, az alaki tengerjogot pedig egészen újonnan 
codificálta. Ilyen újítás, hogy a háborút hadüzenetnek vagy ulti-
mátumnak kell megelőzni, mely szabály hiánya sok visszaélésre 
vezetett a múltban. A sebesültek és betegek tárgyalásánál már 
a második genfi egyezmény határozmányai vannak feldolgozva 
melyek még inkább kiterjesztik a nem combattáns elemek vé-
delmét. A tengeri háborúnál különösen érdekesek a tengeralatti 
aknák pusztításait korlátozni akaró intézkedések A semlegesség 
tana ugyancsak az új jogszabályok alapján részesül kellő kifej-
tésben. 
Ennek ellenére a hadi jogról szóló rész nem teljes; 
nincs említés téve a londoni tengerjogi conferentiáról, mely 
1908. évi deczember hó 4 tői 1909. évi február hó 26-ig ülése-
zett s mely egy 71 czikkből álló tengerjogi nyilatkozatot ered-
ményezett. A második hágai conferentia ugyanis csak az alaki 
tengerjogot codificálta, mert a zsákmányügyi bíráskodás tekin-
tetében a szokásjogot, ilyennek nemlétében pedig a méltányos-
ságot rendelte alkalmazni. Ezen intézkedés bizonytalanságot 
pzült s ezt a bizonytalanságot szüntette meg a londoni tenger-
jogi nyilatkozat, midőn az anyagi tengerjog legfontosabb kér-
déseit (tengerzár, dugárú, kiséret stb.) szabályozta. Ez való-
színűleg azért nincs felvéve a munkában, mivel az akkor már, 
midőn a conferentia eredménye nyilvánosságra került, sajtó alatt 
lehetett. 
Mindent összefoglalva, Csarada munkája többszörös értékű. 
A jogtanuló ifjúság e könyvben jó tankönyvet, a nemzetközi jog 
iránt érdeklődő közönség megbízható és tájékoztató olvasmányt 
nyer; mind a kettő csak hálás lehet a szerzőnek, hogy a nem-
zetközi jog magyar irodalmát ily nagyszabású és becses munkával 
gazdagította. 
Papp-Szász Tamás. 
* 1908 : XXXVI. t.-cz. 46. §. 
Grillparzer munkáinak új kiadása. 
Griltparzers Werke. Im Auftrage der Reichshaupt- und Residenz-
stadt Wien. Herausg. von August Sauer. Wien, 1909. I. köt. CXI. és-
481. 1. 
A legnagyobb osztrák-német költő 1872 január 21 én halt 
meg és már azon év november 14 én készen volt Grillparzer 
összes munkáinak első, tízkötetes kiadása, melyet Laube Henrik 
és Weilen József rendeztek sajtó alá. Könnyen érthető, hogy ez 
a kiadás a legszerényebb tudományos igényeknek sem felelhetett 
meg: nem volt teljes, szövege megbízhatatlan és sokszor hely-
telen volt, magyarázatul csak kevés és lényegtelen függelékeket 
nyújtott. A további négy kiadás folyton javult és bővült ugyan, 
főleg miután a negyedik kiadáson kezdve Sauer Ágost prágai 
egyetemi tanár vette át a szerkesztést, de tudományos szem-
pontból még az írói tulajdon elévüléséig (1902-ig) megjelent 
ötödik kiadás is elég hiányos volt, noha ez már sok értékes 
kézirati anyagot nyújtott. De a közönséget meghódította ez a 
kifogásolható kiadás is: harmincz év lefolyása alatt több mint 
másfél millió kötet kelt el belőle, ez imponáló összegbe bele 
nem számítva természetesen a költő egyes munkáinak önálló ki-
adásait, melyekből szintén sok ezer kötet került forgalomba. 
Midőn Grillparzer munkái 1902-ben a nemzet köztulajdo-
nába mentek át, Bécs városa elhatározta, hogy egyik legnagyobb 
fiának összes műveiből a tudomány minden igényeinek meg-
felelő monumentális kiadást szerkesztet s ebből a kiadásból 
fekszik előttem az első kötet, mely minden jogos várakozásnak 
minden tekintetben megfelel. A szöveg a költő kéziratai alapján 
van megállapítva, az eltérő olvasások pontosan közölve, kitűnő 
bevezetések tájékoztatnak az egyes művek keletkezéséről és for-
rásairól, nagyszámú jegyzetek tárgyalják az egyes művek tárgyi 
elemeit és nyelvi sajátságait. Egy általános bevezetés szól az 
eddigi kiadásokról és a rendelkezésre álló egyéb anyagról, melv 
a költőnek rengeteg kézirati hagyatékából áll. 
Az I. kötet tartalmazza Grillparzer első két színművét (Az 
ősanya és SapphoJ, az első darabot két szövegben : a költőnek 
első fogalmazványát, melyet 1816-ban előadásra benyújtott, és a 
végleges szöveget, melyben ez a geniális ifjúkori alkotás világ-
hírűvé lett. A két szöveg összehasonlításából, melyet most min-
denki maga is kényelmesen elvégezhet, könnyen meggyőződ-
hetni arról, hogy az ősanya, mit Grillparzer maga is saját 
védelmére ismételve állított, csak a nagyérdemű Schreyvogel 
József tanácsára lett a darabban cselekvő tragikus személylyé, 
a mi a tragédiát tényleg végzetdrámává tette. 
Az ősanya hoz írt bevezetésben Sauer végleg tisztázza a 
darab forrásainak bonyodalmas kérdését, nemcsak a kutatásnak 
eddigi eredményeit foglalva össze, hanem a maga részéről is 
újból tetemesen gazdagítva ismereteinket. A költő maga mondja, 
persze homályos emlékezetből, kitűnő ,Önéletrajzában', hogy két 
forrást használt: egy Jules (?) Mandrin nevű híres franczia rabló 
történetét és egy népmesét (?), melyben egy családnak kisértet-
képen szereplő ősanyja annyira hasonlít egy késő leány-unokájá-
hoz, hogy ismételve fölcserélik őket egymással, a mi borzasztó 
bonyodalmakra vezet. Ma tudjuk, hogy Louis (nem Jules) Man-
drin (kivégezve 1755) története német fordításban épen 1816-ban 
jelent meg harmadik kiadásban; a másik forrás pedig nem nép-
mese, hanem egy német rémregény: Die blutige Gestalt mit 
Dolch und Lampe oder dic Jicschwörung im Schlosse Stem bei 
Prag (1799 és igen sokszor), mely maga ismét átdolgozása 
Matthew Gregory Lewis angol regényének: Ambrosio or the 
Monk (1795), mely német népmesék és rémtörténetek fölhasz-
nálásával készült s ismételve megjelent német fordításban. 
Grillparzer e forrásokból csak a cselekvénynek néhány mozza-
natát merítette, melyeket azután teljes önállósággal használt föl. 
Hatással voltak reá még Hofifmann Amadé kiváló regénye : Die 
Elixiere dcs Teufels (1815—16) és Calderon két színműve 
(A kereszt imádása és Három megtorlás egyben), melyek főleg 
nyelvére, styljére és verselésére hatottak. 
A második darabnál (Sappho, 1817) az ókori hagyomá-
nyon kívül voltakép nem igen szólhatni forrásokról, de kétség-
telen, hogy egyes munkák hatással voltak a műre. Első sorban 
az Ausztriában rendkívül népszerű Wielaudnak három elbeszélő 
müve (Agathon, Aristipp és Menander és Glycerion), azután 
Staelné regénye Corinne ou L'ltalie (1807): mind e művekben 
az érett, tapasztalt, szenvedélyes szerelemre vágyó nővel (Sappho) 
szembekerül vetélytárs gyanánt a feslŐ, ártatlan, tapasztalatlan 
gyermekleány (Melitta), a ki fiatalságának üde bájával diadal-
maskodik okosabb, műveltebb, tartalmasabb vetélytársa fölött. 
Staelné regénye azonfelül feltünteti a költő eszményi hivatásá-
nak ellentétjét s összeütközését a való élet követelményeivel. 
De kölcsönzésről sem a regénynyel, sem Wieland elbeszélő mű-
veivel szemben szó sem lehet, még kevésbbé Kleist Ferencz gyarló 
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Sappko-tragédiájával (1793) szemben, a mit évekkel ezelőtt 
Schwering Gyula (Grillparzers hellenische Trauerspiele, 1891) a 
fölfedezőnek túlzó lelkességével hangoztatott. Sauer csak néhány 
szóval utasítja vissza ezt az alaptalan ötletet; én e Szemle ben 
(72. köt. 1892, 151—155. 1.) Schwering könyvének bírálatában 
nyomban erélyesen tiltakoztam azon fölfogás ellen, hogy Grill-
parzer bármit is köszönhetne Kleist művének, ha ugyan ismerte. 
A kötet végén olvasható nagyszámú jegyzetek főleg Grill-
parzer költői nyelvének és styljének elemeire és fejlődésére vo-
natkoznak s bámulatos olvasottságnak és körültekintésnek bizo-
nyítékai. Az egész kiadás osztatlan, igaz elismerésre méltó és 
bátran szolgálhat ezentúl mintául bármely modern költőnek 
tudományos kritikai kiadásainál. A Magyar Tudományos Akadémia 
most foglalkozik Arany János összes munkái első teljes, kritikai 
kiadásának tervével, melylyel a nagy költő születésének százados 
évfordulóját (1917) készül megünnepelni. Nem kívánhatni jobbat, 
mint hogy ez a tervezett kiadás méltó párja legyen a bécsi Grill-
parzer kiadásnak, melyet az Arany-kiadás szerkesztője bátran 
mintául vehet. 
h. g. 
Ej?y kötet tanulmány. 
Lukács György: .4 lélek és a formák. Kísérletek. Budapest, 1910. 
Franklin-Társulat, 210 lap. 
Lukács György egy eléggé figyelemreméltó, de nehézkes és 
mindvégig idegen tárgyú kötettel lép a magyar essay-írók sorába 
és pedig oly félreismerhetlenül egyéni módon, hogy — minden 
fogyatékossága ellenére — már csak ebből a szempontból is 
figyelmet ébreszt. 
A ki csak írt vagy beszélt róla, mind nehezen érthető vol-
tát, sőt némelyik határozott érthetetlenségét hangoztatta. Pedig 
meg lehet érteni, csakhogy »malgré lui». Csak az érti meg, aki 
eltökélte magát, hogy törik-szakad. de meg fogja érteni. 
Első, de nem legfontosabb oka e nehezen érthetőségnek 
maga e kísérletek lényege, mely a szakadatlan elvontságok mys-
tikus világában mozog. Fölfogása szerint ugyanis, míg a költé-
szet a concretumok, a kézzel fogható, egyedi jelentkezésü reáliák, 
az érzékelhető életjelenségek iránt érdeklődik s azoknál meg is 
állapodik : a kritika csak formát, csak képet lát e jelenségekben 
s a belőlük merített forma élményen keresztül iparkodik eljutni 
azok igazi értelméhez, a fogalmi világhoz, az élet legáltalánosabb 
nagy kérdéseihez. A művészi formákon keresztül s azok útba-
igazítása szerint intéz kérdéseket a megfoghatatlan, elvont., de 
mégis létező Élethez, az élethez, bár nem reméli, hogy kérdé-
seire kielégítő választ kaphasson valaha. Ezért nevezi magát 
szerényen csak kísérletnek. A kritika ily értelemben vett leg-
typikusabb képviselőit Platonban, a középkori mystikusokban s 
Montaigne ban látja Lukács. Platón nemcsak igazi őse, hanem 
legszerencsésebb képviselője is a kritikának. Szerencsés, mert 
szeme előtt élt Sokrates, a ki valóságos megtestesülése annak, 
a mit Lukács a kritika tárgyául tűzött ki: a fogalmakban való, 
a fogalmakon átszűrendő életnek. Sokrates, ez a kritikai quint-
essentia, közvetlen élmény volt Platón számára. De typikus 
jelentőségű a platóni kritika a akisérlet» választalanul kérdezgető 
jellegére nézve is: föl van vetve benne egy-egy kérdés «és elmélyítve 
addig, a míg a kérdések kérdése lesz belőle és akkor nyíltan marad». 
Ez azonban csak ősibb s ritkább válfaja a kritikának. A kri-
tikusok ugyanis rendesen nem közvetlen a létező világból elvont 
formákhoz fordulnak kérdéseikkel, hanem a művészi (irodalmi) 
földolgozásban már kiválasztott, kész formákhoz. (Ezt teszi Lu-
kács is.) A kritikának ez a fajtája, bár csak másodlagos jellegű 
az előbbihez képest, lényege szerint azzal mégis teljesen egynemű. 
Minthogy pedig az e fajta kritika műalkotások közvetítésével 
megy végbe, kényszerűleg beleesik a hasznossági szempont lát-
körébe is, mert alkalmat ad arra, hogy szobrok, képek, könyvek 
magyarázatául foghassák fel. Ez az oktató, hasznossagi szempont 
azonban a kritikus szemében csak egy elkerülhetetlen esetleg, 
melynek némi tudatos iróniával adja meg magát: jól tudja, hogy 
«az élet végső kérdéseiről beszél» s mégis úgy tűnik fel, mintha 
csak könyvekről, képekről értekeznék. 
Egyszerűbb mondatokban szólva: a műalkotás nem tárgya, 
•csak ürügye a kritikának, nem czélpontja a vizsgálatnak, csak 
túlvilági igazságok leszűrő eszköze. Valóban, az ilyen értelmű 
kritika «intellectualis költemény», vagy még inkább meta-
physikai kirándulás műalkotások kapcsán. Miért kelljen mégis 
kritikának nevezni? nem tudom. De ám nevezze művét 
kiki annak, a minek akarja! «Hisz a név úgysem teszi meg!» 
Bizonyos azonban, hogy gyakran csak az elnevezéssel való vissza-
élés szerzi meg egy korábbi fölfogáshoz képest a haladás látsza-
tát, s okoz viszont a név korábbi jelentéséhez ragaszkodó con-
servativek körében csökönyös tiltakozást. Ha Lukács György kri-
tikának nevezi azt, a miben én csak a metaphysikának egy speciális 
alkalmazását látom : ezzel még nem gátol abban, hogy szépnek, 
érdekesnek, nemes forrásból fakadónak lássam, a mit e bitorolt 
elnevezés alatt mond. 
Ez az elmélet, melyet a bevezető Levélből hámozhatni 
ki, kiváncsivá tesz rá, hogyan fog Lukács kérdéseket intézni 
az élethez Kassner, Theodor Storm, Novalis, Beer-Hoffmann, 
Kierkegaard, Stefan George és Laurence Sterne formáin keresz-
tül, kikről ugyanis kisérletei szólnak. Különösen az elsőtől vár-
nak sokat, mert Kassner maga is «kritikus®, «essayista», «pla-
tonikus*. Lukácsnak, ha elméletéhez ragaszkodunk, az lehetne 
Kassner, a mi Sokrates volt Platónnak. Mit lát hát a platonikus 
Lukács a platonikus Kassner formáin túl, vagy azokon * keresz-
tül* ? Azt tapasztalom, hogy mindjárt ez első s épen az ő szem-
pontjából legjellegzetesebb kísérletben csődöt mondott az elmé-
let. Mert bizony csak a régi módi kritikai technika ez: ismer-
teti (a maga gomolygásos, homályos modorában) Kassner kri-
tikai eljárását, s bírálja is, a midőn némi lyrai hevülettel 
már mintegy magáénak vallja. Meg kell adni, hogy vallhatja is. 
mert az ő imént vázolt elméletétől lényegileg semmiben sem 
különbözik : ez az essay Kassner nevéhez fűzve mondja el körül-
belül ugyanazt a gondolat-tőkét, mit a Levélben a maga nevé-
ben vallott (különbség költő s kritikus közt; élet és művészet 
viszonya; a költői világ kész, megnyugtató realitásával szemben 
a platonikus örök kielégítetlensége, választalan nagy kérdései, 
árnyékvilága, subjectiv benyomulása a másoktól alkotott műfor-
mákba stb.). 
Azt látom, hogy a többi kísérlet sem fedi az előre bocsá-
tott elméletet. Látszik, hogy nem a maga műveiből vonta el a 
szabályt, hanem (a mire nagy hajlandósága van, a mire olvasmá-
nyainak rokon jellege is ösztönözte) speculativ okoskodással álla-
pította meg a kísérlet műfaji idpálját. Tény az, hogy kritikai 
eljárása sokkal egyszerűbb, mint elmélete. Átéli s minthogy 
csak olyanokról ír, kiket megszeretett, vallja is, meggyőződéssel 
hirdeti írója gondolat-tömbjét: ez az egyik. A másik pedig az, 
hogy elmélkedik a kifejezésről, stylusról, műfajról: vagyis 
aesthetizál. Tartalom és forma: régi jó két műszó. S alapjában 
véve Lukácsot is ez a kettő érdekli. 
Első dolga, mondom, az, hogy átéli írója gondolkozását. 
De, s ez a fontos és értékes: tovább is fűzi, kapcsolatba hozza 
a magáéval. Megismeri a polgári életet Th. Storm szemléletében: 
de legott új elemmel, új kérdéssel bővíti; a polgári életfölfogás-
-al, mely mindent csak a kötelességszerűig végzett munkával 
való kapcsolatban értékel — bogy' fér össze a Tart pour l'art, 
a puszta művészet elve (melyet Storm is vall és megvalósít) ? 
Úgy (feleli), hogy a művészetet is kötelességszerűleg, «mester-
emberi becsületességgelt, a tökéletes munkára való törekvéssel 
űzi. így a többieknél is: Novalis a romantikus életprobléma 
megvilágítására nyújt alkalmat ; Beer-Hoffmann novellái alapján 
a halálnak, hogy úgy mondjam, életbevágó nagy szerepéről böl-
cselkedik s Kierkegaard szerelmi története egy életre szóló, ke-
gyes nagy hazugság lélektani indokolására készti. Mindezekben 
örömmel üdvözlünk egy komoly gondolkozót. De olykor mintha 
kelletlenül éreznők az elmélet nyiigét, az elméletét, mely rend-
kívülit akart, s pironkodva fogadja a tényleges, hétköznapi ered-
méuyt. Egy helyen maga Lukács is elárulja önmagát, mikor így 
í r : «Novalis élete és költészete — nem tehetek róla, itt nincs 
más igazság, mint ez a banalitás elválaszthatatlanul egy». 
Ugy-e, hogy' fél a banalitástól? Restelli. hogy ily mindennapi 
eredményhez jut el egy olyannyira nem közönséges elmélettel. 
Hagyja az elméletet s gondolkozzék szabadon. 
Másik dolga: aesthetikai tanulságok megállapítása. Különö-
sen a műfaji különbségek érdeklik. Széles látkörre valló meg-
jegyzéseket ad a novella fejlődéséről, a novella és regény viszo-
nyairól (Storm), ismét a novella 6 a tragédia műfaji saját-
ságairól (Beer-Hofmann). Eléggé mélyre ható pillantással 
állapítja meg a legújabb lyrai fejlődés irányát, a régitől való 
különbségeit s élénk világot vet e változás socialis indítékaira is 
(Stefan George). Kár azonban, hogy Kierkegaardról szólva el-
mulasztotta kellő magyarázatát adni egy ajsthetika-physiologiai 
alapfogalomnak, melylyel essay-jében valóságot tojástánezot járat 
s melynek igazi jelentése felől a mi közönségünk még meglehe-
tősen tájékozatlan : az úgynevezett gestusnak. 
De ha, mint a mondottakból láthatni, elméletét nem való-
sította is meg, annak hatása folyton érezhető, ha másban nem, 
legalább is valami testetlen, anyagtalan, szinte speculativ gon-
dolkozásmódra való törekvésben. S ez az, a mi nehezíti meg-
értését. Concretumból indul ki ugyan a speculatio is, de ha nem 
száll vissza hozzá időnkint, hogy fölfrissüljön általa, akkor nem-
csak hogy folyvást távolodik kiindulási pontjától, hanem, mint 
az elszálló füst, egyre megfoghatatlanabbá foszladozik. Különö-
sen a Beer-Hofmannról írt kísérlet azon helyére czélzok, a hol 
a szükségszerűvé tett véletlen s a véletlennek szükségszerűsége 
kényes fogalmaival bűvészkedik. Ezzel ellentétben, mihelyt concret 
élményről van szó, legott élénkebb az egész kísérlet (Kierkegaard). 
Mindebbe azonban, mint Lukács gondolkozására egyénileg 
jellemző sajátságba, bele kell törődnünk. Arra azonban, a mit 
most fogok jelezni s a mi érthetetlenségének tulajdonképeni 
okozója, nem lehet mentsége. 
Egyáltalán nincs érzéke az iránt, hogy egy gondolatsornak 
másokkal való közlése milyen követelményekkel jár. A thema 
szabatos, egyszeri kitűzése helyett vagv tízféle változatban veti 
föl a kérdést; egy-egy sikerültebb szabatos megjelölést magyaráz-
gatással higít föl; homályos tételt egy tisztázatlan czélzatú pél-
dával még homályosabbá tesz ; kiélez valami különbséget, a mit 
később jelentéktelennek mond ; megindít egy kiágazó gondolat-
sort, de sem a főgondolathoz való kapcsolatát nem világítja meg 
kellőképen, 'sem közvetlen eredményeivel nem számol; tételeket 
állít föl, melyeket ő más alkalommal megállapított ugyan, de a 
melyek átlátására az olvasót sehogy sem készítette elő. Mit szól-
junk például ahhoz, mikor, minden logikus előkészítés nélkül, 
egyszerre csak ilyen kijelentésre bukkanunk: «Minden írás egy 
sorsviszony symbolumában fejezi ki a világot; a sorsproblema 
meghatározza mindig a formaproblemát.. . a költészetben a sors 
a formát adó, a sors képében jelenik meg a forma; a kritikus 
írásában a forma a sors, a forma a sorsot teremtő princípium* 
stb. Mi az a sorsviszony? Hogy' ad formát a sors? Hogy' teremt 
sorsot a forma? 0 tudhatja, de olvasója tanácstalanul töpreng 
rajta. Mindez stilistikai fogyatkozás is, s részben abból ered, 
hogy a gondolat nem rendezkedik el, nem tisztul meg, nem 
higgad le előzetesen a közlés czéljaira. 
Ráadásul pedig ez a legpongyolább s legmagyartalanabb 
írásmű, mely mostanában kezembe került. (Magyartalanság szem-
pontjából csak Szomory Dezső vetekedhetik vele.) Használ ilyen 
meghatározásokat, mint : ugyanezekből, innen, itt, ide. De az 
olvasó alig állapíthatja meg határozottan, hogy mikből? honnan? 
hol? hová? Valaminek a jelenlétét csak ((nagyjából* szokta meg-
mondani, vagy ((majdnem* megjelölni. Nem volna szabad ennyire 
félvállról venni az olvasót s olyan se ide, se oda meghatározá-
sokkal szúrni ki a szemét. Mennél mélyebb, mennél megfogha-
tatlanabb a gondolat, annál inkább tudnia kell meríteni önmélv-
ségébőJ annyi ihletet, hogy cserbe ne hagyja a kifejezést sem a 
kényesebb elhatárolás finomságaiban, sem pedig, a hová a fogalmi 
beszéd el nem ér, a titkokat sejtő lélek megnyilatkozásában. 
Az és kötőszót két kézzel szórja, mintha a nélkül nem is 
lehetne mondatot kezdeni. Pedig nagyon sokszor ez az és vezeti 
félre a magyar olvasót: «Möricke pap volt és később tanárko-
dott, Storm bíró és Keller igazi patriciusi büszke önérzettel 
titulálta magát Staatssclireiberneko (a helyett hogy Keller 
pedig. . .») . A pongyolaságnak, mely szinte a lepcsességig megy. 
elriasztó csúf példája a könyv legeleje: alig egy lapon 9-szer 
fordul elő az írás szó különféle variatióban (v. ö. a 128 9. 
lapon a gestus szó szaporaságát). 
Magyarságára nézve mindjárt a könyv dedicatiója leleple-
zésként h a t : «Azok kezébe, a kiktől kaptam őket» (őket szük-
ségtelen). Még néhány példa: «magányos gondolkodók könyv-
ben könyv után tépték szót azt a . . . reményt». «Anethikusan 
cselekedni eleve lehetetlen a számukra*, «a nélkül, hogy mindez 
intentionálva lett volna». «Láttuk, technikailag hogyan megfor-
máltak a George versei®. ('Túlságosan keményen m e g h ú z v a . . . 
profiljuknak egymástól elváló voltát*. Még bosszantóbb, mikor 
Lukács, a ki nem tud jól magyarul, «a kénytelenségből erényt 
csinálván» reformálja a magyar nyelvet: «a soha ismétlődések® 
«egy bizonyos pereznek soha visszatérő színeiben» — «mély 
lelki egymáshoz jutni nem tudás» holott az ilyen újítást csak 
a magyartalan mondatszerkesztés teheti szükségessé. 
Lukács lehet művelt s idővel tartalmas író, de magyarul nem 
tudó, gyarló stiliszta. 
— rv. — 
Tolsztoj levelei . 
Leo Tolstoi: Brie/'e. 1848 -1910. Gesammelt uud herausgegeben von 
P. A. Sergejenko. I. Ladyschnikow, Yerlag, Berlin, 1911. Ara 7 M. 50. 
A mult esztendő karácsonyi piaczán érdekes könyv jelent 
meg Berlinben Ladyschnikow orosz könyvkiadónál, kinek révén 
az orosz írók szellemi tulajdonai a német nemzetközi szerződések 
védelmét élvezhetik. A könyv Tolsztoj 515 levelének gyűjteménye. 
Czímlapján Sergejenko neve áll, a ki Tolsztojról már régeb-
ben írt egy meglehetősen pongyola füzetet: Wie Leo Tolstoj 
lebt und arbeitet czímen, apróságokat közölve a nagy ember 
mindennapi életéből. Mostani munkája is kevéssé gondos. Az 
előszó alatt Adolf Hess neve áll. a ki azt állítja, hogy e levele-
ket Sergejenko gyűjtötte össze számos év alatt s ő látta el jegy-
zetekkel a lapok alján ; a gyűjteményt Tolsztoj is átnézte s ezzel 
hitelesítette. Oroszországban e leveleknek alig fele láthat nap-
világot. A német fordítás Hesstől és másoktól ered. 
A hevenyészett kötet inkább a kiadó élelmességének, mint 
az irodalom és Tolsztoj megbecsülésének tanújele. Hogy a kiadó 
csak Tolsztoj leveleit közli, nem nagy baj, mert többnyire ezek-
ből is eléggé megérteni, mire vonatkozik válasza. Nagyobb hiba, 
hogy a lapszéli jegyzet igen kevés s a mi van, alig nyújt vala-
micske fölvilágosítást; még oly egyénről sem tájékoztatnak, a 
kihez szóló 29 levél van lenyomtatva. Az index hiánya is rop-
pant megnehezíti e bő anyag használatát, melyben pedig sok 
érdekest találni. Még nagyobb baj, hogy sok olyan érdekes levél 
hiányzik e gyűjteményből, a melyek töredékei Tolsztoj életrajz-
íróinál már ismeretesek. Hiányzanak Turgenyevhez és Doszto-
jevszkijhez írt levelei s ezeké ő hozzá, melyekből többek közt 
Mereskovszkij is sokat idéz. Pedig nem mondhatni, hogy Serge 
jenko csupa kiadatlan leveleket kíván közölni, mert sokat kiad, 
melyeket hírlapok is egészökben közöltek. 
Életrajzi vonatkozások dolgában nem sok újat nyújtanak 
e levelek. Apró-cseprő adatot azonban bőven találni, kivált kauka-
zusi s általában fiatalkori életéről. Egyik leveléből kitetszik, hogy 
18£5-ben katonai folyóiratot akart alapítani, később inkább 
olyasmiről ír, kitől és hogyan tanul héberül; említi Henry George ot, 
a kitől közgazdasági elveit kölcsönözte. Fontosabb s inkább éle-
tébe vágó hangulatainak nyilt feltárása, kivált szeretett bátyja 
halálának leírása két levélben (57. és 59.). Érdekes, a mint Tolsztoj 
már 1862-ben panaszkodik (67. levél), hogy házkutatást tartottak 
nála, feltörték íróasztalát, turkáltak levelei közt. «Merő képte-
lenség -— írja 1872 augusztusában (113. levél) nagynénjének, a 
ki udvarhölgy volt s nem egy veszedelmet elhárított öcscse feje 
fölül — Oroszországban élni, örökös rettegésben, hogy min-
den kölyök, a kinek arczom nem tetszik, a vádlottak padjára 
vagy akár börtönbe juttathat . . . Ha a börtönben, a melyet 
aligha kerülhetek ki, elkeseredésemben s unalmamban meg nem 
őrülök (bizonyos vagyok benne, mennyire gyűlölnek1, akkor el va-
gyok tökélve, kiköltözöm Angliába, örökre vagy legalább is arra az 
időre, míg nálunk a szabadság és emberi méltóság biztosítva nincs.» 
A censura is sokat keseríti. Első elbeszéléseiről azt írja 
bátyjának 1853-ban (22. lev.) : «A Gyermekkort a censura meg-
csonkította, a Rajtaütést egészen tönkre tette. A mi bennök jó 
volt, ki van törülve vagy kiforgatva». Nem csoda, ha ily körül-
mények közt írói munkássága, sőt életkedve is sofeszor elernyedt, 
a minek bőven találni nyomát leveleiben. «Samarából haza-
térve (felséges utazás volt) — írja 1876 őszén (150. levél) — 
már majdnem két hónapja, azt hittem, mindjárt munkához lá-
tok s befejezem a regényt, mely már gyötör s új munkába 
fogok ; és e helyett semmit sem csináltam. Szellemem szunnyad 
s nem akar fölébredni. Rosszul vagyok, hangulatom nyomott, 
kétkedem erőmben. Nem tudom, mire rendelt a végzet, de végig-
élni ezt az életet, egy szikrányi becsülése nélkül, a mit csak 
valami biztos munka adhat meg, — egyszerűen kín. Még a 
gondolkodáshoz sincs erőm. Vagy nagyon betegnek kell lennem, 
vagy csak álomban élek, egy jó dolgos időszak előttn. 1877 ta-
vaszán viszont azt írja barátjának, Fetnek, a neves lyrikusnak : 
"Márczius és április az én igazi munkás hónapjaim ; még foly-
vást lenyűgöz az a rögeszme, hogy a mit írok, roppantul fon-
tos. Pedig tudom, hogy egy hónap múlva szégyenlem magam e 
gondolatért». 1879 tavaszán ismét így ír [MMb): «Gyűlölök 
mindent, a mit eddig írtam . . . mindent át kellene javítani; 
mindent átnézni és eldobni s azt mondani: hibáztam, nem te-
szem többé ; valami újat írni. a mi nem lesz ilyen zűrzavaros . . . 
Ne dicsérje, kérem, regényemet. Pascal szerzett magának egy 
szeges övet, a melynek mindig nekifeszült, valahányszor úgy 
érezte, hogy dicséret örömet szerez neki. Nekem is gondoskod-
nom kellene ily övről. Legyen hozzám oly őszinte barátsággal, 
ne írjon regényemről egy szót sem, vagy csak azt, a mit abban 
rossznak talál. Ha igaz volna, a mit magam gyanítok, hogy te-
hetségem hanyatlott, igen kérem, írja meg azt is. Az írók hely 
zete nálunk utálatos és erkölcstelen. Az írónak megvannak a 
maga magasztaléi, a kikkel körülveszi magát; ezek miatt soha-
sem jut tudatára jelentőségének, sem hanyatlása kezdetének". 
1890-ben (279. levél) már egyenest az a meggyőződése: «Rajta 
kell lennünk, hogy felhagyjunk a hírnév után való törekvéssel; 
úgy kell ezt venni, mintha a halál küszöbén állnánk.* Itt 
már tanai alapjáról tekinti az írói munkásságot. 
Az életrajzi vonásokon felül még két irányban érdekesek 
e levelek. Először, mert sok megjegyzést találni bennök Tolsztoj 
olvasmányairól, orosz írókról ós saját szépirodalmi munkáiról. 
A második irány, mely felé e levelek szétszórt eszméi jegeczül-
nek, tanainak kialakulása. Ezek kivált a kötet második felében 
uralkodnak ; az irodalmi megjegyzések jobbára csak a 80-as 
évekig találnak helyet leveleiben. 
A classikusok közül Sokrates és Herodotos nevét említi 
többször. Különösen philosophusokat olvas. 1869-ben azt írja 
Fetnek (86. levél;: «Tudja-e, mit jelent rám nézve ez a nyár? 
Szakadatlan lelkesülést Schopenhauerért s szellemi gyönyörűsé-
gek oly hosszú lánczolatát, minőt még sohasem élveztem. Min-
den munkáját elolvastam s olvasom még mindig. (Kantot is 
olvastam.) Bizonyára egyetlen diák sem tanult annyit és annyi 
újat egyetemi évei alatt, mint én ezen a nyáron. Nem tudom, 
nem fog-e még változni véleményem, de most szilárd meg-
győződésem, hogy Schopenhauer a legnagyobb lángész. . . . Bele 
is fogtam fordításába. Talán ön is akarna belőle fordítani ? Akkor 
együtt adhatnánk ki a kettőnkét.* Pascalt is nagyon szereti. 
1877-ben azt írja Fetnek (157. levél) : «Olvasta ön Pascal Gon-
dolatait? Űgy értem, hogy közelebbről, világos fejjel. Ha Isten 
segítségével legközelebb meglátogat, sok mindenféléről beszél-
jünk s akkor odaadom önnek ezt a könyvet.® Renant azonban 
gyűlöli. 1878 áprilisában azt írja (164. levél): «Ma böjtöltem, 
az evangéliumot olvastam s Renan könyvét Jézus életéről . . . 
Ha Renannak saját gondolatai vannak, azok a következők: 
először: hogy l'évolution et le progrés Krisztus előtt ismeretlen, 
pedig Renan ezt akarja megjavítani s e szempontból bírálja 
Krisztust (314., 5., 6. lap.). S ez, legalább rám nézve, rettenetes. 
Szerintem a haladás az idő logarithmusa, azaz semmi, megállapí-
tása azon ténynek, hogy időben élünk ; de ez egyszerre a leg-
magasabb bíróvá válik. E nézet könnyelműsége és lelkiismeret-
lensége bámulatos. A keresztyén igazság, vagyis az absolut jó-
nak legmagasabb kifejezése, magának a létnek kifejezése's fölötte 
áll időnek és formának s. i. t. A Renanok azonban összekeve-
rik annak absolut kifejezését a maguk történelmi felfogásával, 
időleges obiectiválásra vezetik vissza s úgy Ítélik meg. Ha a 
keresztyén vallás mély és fönséges, csak azért az, mert subiective 
absolut. Obiectiv megtestesülését tekintve azonban, egy sorban 
áll Napoleon halálával stb. Renannak egy másik gondolata ilyen-
forma : Ha a keresztyén vallás Krisztus tanítása, akkor élt valaha 
egy ember, a ki kétségkívül izzadt, stb. A keresztyénségből a 
közönséges, anyagi és emberi részletek ugyanazon okból tűntek 
el, mint minden ily részlet a néhai való zsidók életéből, ugyan-
azon okból, melynél fogva minden eltűnik, a mi nem örökké-
való, mint a kimosott homok, a melyből, a természet törvénye 
szerint, az aranyat nyerik. Azt lehetne hinni: az embernek nincs 
más dolga, mint hogy ezt az aranyat megszerezze. De nem. 
Renan azt mondja: a hol arany van, ott homok is volt s azon 
fárad, hogy megállapítsa, milyen volt a homok. S mindezt ret 
tentő komoly arczczal cselekszi. S a legnevetségesebb a dolog-
ban, ha nem volna oly elszomorító, az, hogy homokot nem is 
találni, csak állítani lehet, hogy volt ottan homok. Mindent át-
olvastam, soká vizsgáltam s azt kérdeztem magamtól: mi újat 
tanultam hát e történelmi részletekből?.. . Azt ajánlom, egé-
szítsük ki Renant annak vizsgálatával, mint végződtek azon idő-
ben a természeti szükségletek. Minden csak haladás, csak evo-
lutio. Talán szükséges a miliout és a fejlődést tanulmányozni, 
ha egy növényt vagy az embert, mint politikai lényt, akarjuk 
megismerni. De a szép, igaz és jó megértéséhez nem szükséges 
a milieu tanulmányozása, ennek semmi köze sem lehet ezen 
fogalmakhoz. Ott egyenes síkságon járunk, emitt pedig egészen 
más irányban — vagy fölfelé vagy alá». A I.'avenir de la 
scienceot is olvasta Tolsztoj, s abban több jót talált (282. levél). 
A mi Tolsztojt Pascalhoz vonzza, lelkének hajlama, az ide-
genítette így el Renantól. Különben a költői és szenvedélyes 
gondolkozókat szerette, Rousseaut is, kinek Emiljét a legfonto-
sabb nevelési művek egyikének tartja. 
Az orosz írók közül Herzent említi (237. levél). «Miiy cso-
dálatos író! Az orosz élet az utolsó húsz esztendő alatt nem 
lett volna ilyen, ha ez az író rejtve marad az ifjúság előtt.» 
Többször ír Turgenyevről, a kivel szemben, mint ismeretes, 
rövid barátsága hosszú gyűlölséggé változott (29. és 63. levél). 
A művészt sem becsülte Turgenyevben kellőképpen. «Elolvastam 
az Előestét — írja Fetnek 1860-ban (51. levél.). — Azt hiszem, 
egészen fölösleges elbeszéléseket írni, kivált ha oly embe-
rek olvassák, a kik a nélkül is szomorúak és nem tudják, mit 
kezdjenek az élettel. Különben ez az elbeszélés sokkal jobb a 
Nemesi fészeknél; egy pár ellenszenves alak, mint a művész és 
az apa, kitűnően van meglátva. A többiek azonban nemcsak 
nem eléggé typikusak. hanem gondolataikban s életfelfogásukban 
sincs semmi jellemző, sőt egészen trivialisak. Különben ez Tur-
genyevnek rendes hibája A leány alakja mód fölött gyönge: 
«Ah, mint szeretlek . . . szempillái hosszúak voltak. Általában 
mindig csudálkozom azon, hogy Turgenyev az ő okossága s 
finom költői érzéke mellett nem tudja magát távol tartani a 
banális írásmodortól. Különösen sok a triviális visszaijesztő le-
írásaiban, melyek Gogolyra emlékeztetnek. Itt semmi emberség, 
semmi részvét nem érezhető az alakokkal; a szerző csak osto-
rozza az emberi gyöngéket, a nélkül, hogy részvéttel volna 
irántuk. Ez beteges ellentétben áll a liberalisinus hangjával és 
szellemével. Ilyesmi csak az ősidőkben vagy Gogoly korában 
tetszhetett. De hozzá kell tenni, hogy Gogolynál, ha egyes jelen-
téktelen alakokon nem szánakozunk is, legalább kedvünk volna 
őket istenesen lehordani, vagy annyira nevetnünk kell rajtuk, 
hogy belebetegszünk, de nem a Turgenyev módján, a ki méla-
búban és dispepsiában szenved. De azt meg kell adni : senki 
sem tudna ma ily elbeszélést írni, habár ennek nem lesz is 
sikere*. — Hét évvel később a Füströ] ír, ugyancsak Fetnek 
(84. levél). aNézetem a Füstről a következő: Minden költemény 
ereje a szeretetben áll; ez erő irányát azonban a jellem szabja 
meg; a szeretet hatalma nélkül nincs költészet; a rossz útra 
tért erő, kellemetlen, gyönge jellemű költő visszatetsző. A Füst-
ben azonban alig van valamicske szeretet bármi iránt is s alig 
van költészet, inkább szinte némi pártulfogása a könnyelmű és 
kaczér házasságtörésnek s azért a költészet ez elbeszélésben 
visszatetsző. Tartózkodom e véleményem kimondásától, mert a 
szerzőt személye szerint nem szeretem s nem tudom tárgyilagosan 
birálniD. Dosztojevszkijt hasonlóképen keményen itéli meg, midőn 
túlbecsüléséről beszél (201. levél.) ((Túlbecsülése egészen chablon-
szerű, akár csak az a körülmény, hogy szentnek vagy prófétá-
nak tartják őt, a ki még a legádázabb küzdelemben halt meg a 
jó és rossz között. Bizonyára van benne valami érdekes és 
megindító, de mégis bajos valakit, a ki csupa küzdés és vívódás, 
mintaképül állítani az utókor elé.» Ugyané levelében (1883) azt 
írja, hogy megszerette Turgenyevet, «csak mert nincsenek sze-
szélyei és bogarai s nyugodtan rábízhatja magát az ember, míg 
vannak csodálatosan futó paripák, melyekkel mégsem juthatni 
messzire . . . Turgenyev túl fogja élni Dosztojevszkijt, nem 
mintha nagyobb művész volna, csak mert nincsenek szeszélyei*. 
E szigorú ítéletek dolgában megvan Tolsztojnak az a ment-
sége, hogy magával sem bánt enyhébben. «Akárhogy csűröm-
csavarom a dolgot, — írja 1858-ban (49. levél), úgy találom, 
a bölcscség tetőpontja az, hogy örvendjek a mások költészeté-
nek, a magaméval pedig, elrettentő formája miatt, ne álljak az 
emberek elé, hanem élvezzem magamban, mint a mindennapi 
kenyeret. Közben néha egyszerre megragad a vágy, hogy nagy 
emberré legyek s akkor mérgelődöm, hogy még eddig nem let-
tem azzá. Ilyenkor siettemben korábban kelek,. . . hogy hama-
rabb hozzáláthassak.* Érdemeit is világosan látja. A második 
Sebastopoli-kép küldésekor azt írja Nekraszovnak (1855. 30. 
levél): «Sivár orthographiája ellenérc is, melyet legyen szíves 
corrigáltatni, ha a czikk a censura törlései nélkül jelenhetnék 
meg, a mire az író minden erejéből törekszik, azt talán meg 
engedi ön, hogy ilyenforma katonai czikk nálunk sajnos — 
igen kevés jelent meg nyomtatásban, vagy egy sem». Soká és 
lelkiismeretesen, ezer aggodalom közt dolgozik egy-egy művén, 
de közbe sokszor nagy szünetek esnek, mikor a falusi iskola s 
egyéb eszméi foglalják el. 1863-ban azt írja Fetnek (71. levél): 
«Annyira távol élek az irodalomtól s művészettől, hogy ha egy 
olyan levelet kapok, mint az öné, első érzésem a csodálkozás. 
Ki is írta voltaképen A kozákokat és Polikuskát? S mi értelme 
van az ilyesmi fölött va4ó szemlélődésnek? A. papir türelmes; a 
szerkesztő mindent kinyomtat és megfizet. De ez csak az első 
perez hatása. Ha az ember behatol a szavak értelmébe s egy 
kicsit elgondolkozik, agyának egyik szögletében ócska holmik 
közt ráakad valami határozatlanra, a minek a neve : művészet. 
Pohkusku egy ember fecsegése egy önkényes thema körül, 
mindenesetre oly emberé, a ki tud írni, de A kozákok, ha rossz 
is, "telivéro munka*. Sokat gondolkozik az orosz nyelvről. «Előt-
tem a mi mai orosz nyelvünk és fordulatai nagyon visszatetszők 
s önkénytelenül folyvást egy más nyelvről álmodom, arról, a 
mely a nép nyelve lett». Máshol egy népies folyóirat kiadónöjé-
nek azt mondja (123. levél): «Nem tanításképen mondom s nem 
akarok paradoxont felállítani, de tapasztalatból tudom, hogy a 
ki teljesen világos és egyszerű nyelven ír, soha sem írhat semmi 
rosszat. Ilyen nyelven minden ostobaság olyan visszariasztón 
hat, hogy az ember kénytelen félrevetni. Minden nyakatekertség 
rögtön oly nevetségesnek látszik, ha értelmetlen phrasisok nél-
kül jelenik meg s minden tudákos vagy népszerűn tudományos, 
de komolyan nem vehető és téves (a minő czikkekkel népszerű 
folyóirataink tömvék), a szólamoktól megfosztva és érthető nyel-
ven kifejezve, oly ostobának és nyomorúságosnak tetszik, hogy 
félredobásra kínálkozik*. 
Két nagy munkájáról is ejt pár szót Tolsztoj. 1865 január-
jában. a Háború és béke megjelenésének küszöbén, azt írja 
Fetnek: «Kérem, írja meg könyvemről nézetét kimerítően. 
A maga nézetét s még egy férfiét, a kit mind kevésbbé szeretek, 
a mint magam növök : Turgenyevét, a melyre mégis sokat tartok. 
A mi munkám régebben megjelent, csak styl gyakorlatnak te-
kintem; a mi most van megjelenőben, jobban tetszik, de még 
mindig gyönge, mint a kezdet rendesen. Hogy' lesz ezután — 
oh ja j ! í r ja meg, mit szólnak hozzá különböző körökben s fő-
képpen, mint hat a tömegre. Alkalmasint észre sem veszik. Ez 
készen talál s nem is bánom. Csak ne szidják, mert az lehan-
gol*. Később azt írja egyik jó ismerőséhez (130. levél): «Igaza 
van, a Háború és béke folyvást nő szememben. Nagyon különö-
sen, de mégis jól esik, ha valaki egy-egy jelenetére emlékeztet,. .. 
hanem sajátságos módon csak egyes jelenetekre emlékszem az 
egészből a többit elfelejtettem*. 
1874 ben Karenin Annáról ír Fetnek (130. levél): «Ön 
dicséri regényemet, ez igen jól esik. Úgy hallom, mások is dicsé-
rik ; de aligha volt még író a világon a siker iránt annyira kö-
zönyös, mint én vagyok*. Strachownak pedig azt írja (141. le-
vél): «Ha rövidlátó bírálók azt képzelik, hogy csak azt írtam 
meg, a mit éppen tetszett, például azt, hogyan ebédel 
Oblonskij s milyenek Karenin asszony vállai akkor tévednek. 
Mindenben vagy legalább majdnem mindenben, a mit írtam, az 
vezet, hogy összeszedjem gondolataimat, a melyek összetartoz-
nak, de minden egyes gondolat, a mely önálló kifejezésre jut, 
elveszti értelmét és ellapul, ha magában, a többi közül ki-
szakítva nézik. De magát a kapcsolatot, úgy hiszem, nem egy 
gondolat teszi, hanem egészen más; lehetetlen ennek alapját 
szavakban kifejezni, csak közvetve lehetséges, — a szereplők 
szavaiban, jelenetek és helyzetek által. Egyik legerősebb bizo-
nyítéka ennek szememben Wronskij öngyilkosságának rajza . . . 
Az a fejezet, hogyan fogja fel szerepét Wronskij a férjjel való 
találkozás után, már rég készen állt. Már a correcturához lát-
tam, mikor Wronskij egészen váratlanul, de egyszersmind ki-
kerülhetlenül pisztoly után nyúlt. S most kiderül, hogy ez a 
további fejlődéshez organikusan szükséges volt*. 
Tanainak csirái is feltünedeznek leveleiben, fiatal kora óta, 
főkép a mély vallásosság s az önelemzés szenvedélyében. 1851-ben 
a Kaukázusban azt írja naplójába (10. sz. levél): aElimádkoztam 
rendes imádságaimat . . . Ha az imát könyörgésnek vagy hála-
adásnak vesszük, akkor nem imádkoztam. A mi után epedtem, 
az valami magasztos, jó volt, a mit szóval föl nem érek, ámbár 
egészen tisztán éreztem, mi után sovárgok. Össze akartam olvadni 
a mindent magában foglaló lénynyel és könyörögtem, hogy bo-
csássa meg vétkeimet. De mégsem, nem könyörögtem, mert 
éreztem, ha ezt a pillanatot megadta, azzal már megbocsátott. 
Fohászkodtam s egyb'en éreztem, hogy nincs mit kérnem, hogy 
nem is tudok könyörögni és nem értek hozzá. De köszönetem 
nem szavakból állt, csak gondolatból. Egy érzésben olvadt össze 
bennem minden : könyörgésem és bálám. A félelem egészen el-
tűnt ; semmi határozott érzést nem tudtam volna megkülön-
böztetni, se szeretetet, se hitet, se reményt, — de nem, tegnapi 
érzésem Istennek szeretete volt, a mi minden jót magába fog-
lal s kizár minden rosszat. Mily rettentő volt életünk aprósá-
gaira és bűneire gondolnom ! Nem értem, hogy' csábíthatott egy-
kor efféle. Mint könyörögtem tiszta szívemből Istenhez, hogy 
fogadjon ölébe ! Ment voltam minden testiségtől — egészen — 
s mégis, megint hatalmába estem a testi életnek, egy óra sem 
telt belé, újra hallgattam a bűn, a hiúság szavára ; tudtam, hon-
nan jönnek e hangok, hogy megsemmisítették boldogságomat, 
küzdöttem ellenök és elbuktam. Elaludtam s hírről és asszo-
nyokkal álmodtam s egyéb ilyesről ; de nem az én hibám, nem 
lehetett máskép. Örök boldogság e földön lehetetlen és a szen-
vedés szükséges. Hogy miért ? Azt nem tudom. S hogyan mond-
hatom : nem tudom ? Hogyan lehet azt hinnem, hogy a gond-
viselés útjai kifürkészhetők ? Hiszen ez az értelem forrása s az 
értelem azt akarná megismerni, a mi . . . Az értelem örvények 
szélén bukdácsol, az érzelem pedig fél illetni. Én hálát érzek e 
boldog pillanatokért, melyek megismertették velem semmisége-
met és nagyságomat. Imádkozni szeretnék, de nem tudok, meg-
ismerésre vágyom s nincs hozzá bátorságom. Istenem, kezeidbe 
ajánlom lelkemet!® Ifjúkori leveleiben ritka ez a hang, a nyolcz-
vanas években azonban ez válik uralkodóvá. Sokat ír készülő 
röpiratairól, biblia-fordításáról, a magánvagyon eltörlésére vonat-
kozó hite- és terveiről, az iszákosság ellen irányuló tevékenysé-
géről. «Ha nem a hírnév kedvéért, hanem Istenért dolgozunk, 
minden munka egyforma értékű . . . Fő, hogy az ember oda-
adja, a mije van!» (230. levél.) Tanaiban nem kevés ellenmon-
dásra akadni, de a jó érzés, nemes törekvés közös vonása min-
den sorának. Maga is beszél ,meghaladott álláspontokról', a mi 
természetes. Gondolkodásának, mely élete phasisaival szoros 
kapcsolatban fejlődött s mindig magából indult ki, mintegy a 
maga életét véve általános például, — érdekes összefoglalása 
van itt közölve naplójából (268. sz. levél). «Az ember három 
phasist él á t ; én most vagyok a harmadikban. Az elsőben az 
ember csak hajlamainak és szenvedélyeinek él: evés, ivás. élve-
zetek, vadászat, asszonyok, becsvágy, büszkeség, ezek töltik ki éle-
tét. Igv volt ez nálam is, harminczadik évemig. . . Aztán kezdődött 
az érdeklődés az ember jóvoltáért, minden emberéért, az egész 
emberiségéért, ez egészen bizonyosan az iskolára vonatkozó ter-
vekkel vette kezdetét, habár az ilyen élet utáni törekvés már 
előbb is fölébredt bennem ; ez érdeklődést eleinte háttérbe szorí-
totta a családi élet, de utóbb rettentő erővel támadt föl, egy idő-
ben az egyéni élet semmiségének fölismerésével. Ez a törekvés 
oly erős volt s annyira kitöltötte egész életemet, mint előbb az 
egyéni boldogságra való törekvés. Most iparkodásom lanyhultát 
veszem észre : nem tölti be életemet, nem ragad magával, elébb 
latra kell vetnem, vajon ez a tevékenység — mely az emberek 
anyagi gyámolítására, az iszákosság elleni küzdelemre, az egy-
ház és kormányzat babonái ellen irányul — valóban jó-e. Érzem, 
hogy egy új életterv nő bennem, nem nő, hanem jegeczül, 
kibontakozik, az új terv. mely a réginek helyébe lép s mely ép 
úgy magában foglalja az emberek javáért való küzdelmet, mint 
a hogy benne rejlett az egyéni élet után való törekvésben. Ez 
az új terv Isten szolgálata, akaratának teljesítése ez életben, 
mely rám bízatott. Nem az én tökéletesülése, nem. Ez előbb 
volt s önszeretettel járt. A mostani egészen más : isteni, nem 
1 esti tisztaság után való törekvés. A testi tisztátalanság utálatos, 
de ezt a törekvést nem zavarja; ezt kivált hazugságok zavarják, 
az emberekkel s önmagunkkal szemben. A törekvés ez után 
az élet után, a hozzá való előkészület már elfoglalja az előbbi-
nek helyét, úgy kél elő, mint valami tojásból s teljesen ki-
elégít; . . . miközben ez életre készülök, biztosabban elérem a 
czélt, az emberiség javát, mintha ezt tűzném czélul. A mint most 
Isten után, az isteni rész tisztaságára törekszem magamban, 
azon élet után, melynek kedvéért itt a tisztaság megvalósul. — 
biztosabban elérem a köz javát és a magamét, bizonyos fokig 
kényelmesen, kétség nélkül és vidáman. — Isten segéljen ebben.® 
E sorok őszintén és világosan tárják elénk Tolsztoj benső 
életének s fejlődésének szakait. 
v. g. 
Helyreigazítás. 
Wlassics Gyulának gr. Andrássy Gyuláról szóló tanulmányában 
a múlt évi deczemberi (408-ik) szám 33(3. lapján az utolsó sorban 
bosszantó sajtúhiba maradt meg. Az van mondva, hogy «a dualis-
must Magyarországban a magyarságra, Németországban a német-
ségre kell építeni.® Világos, hogy itt Ausztriában olvasandó. A kéz-
iratban helyesen van ; a hibát a másoló vagy szedő követte el. 
II. RÁKÓCZI FERENCZ BUKÁSÁRÓL.* 
A k u r u c z o k k ö z ö t t l i a r c z u k k e z d e t é t ő l f o g v a t a l á l k o z -
t a k o l y a n o k , a k ik R á k ó c z i n á l o l c s ó b b a k v o l t a k és a tő le 
köve t e l t b i z to s í t ékok n é l k ü l is k é s z e k v o l t a k m e g h ó d o l n i . 
R á k ó c z i e r r e a t é n y r e a f r a n c z i a k i r á l y l y a l s z e m b e n t ö b b -
ször h i v a t k o z i k is . A l u t h e r á n u s o k k ö r é b e n , m i n t ez t az 
e z e n f e l e k e z e t h e z t a r t o z ó O k o l i c s á n y i B é c s b e n k i f e j t i , m á r 
a h a r c z o k első é v e i b e n e r ő s e n h ó d í t az az i r á n y , h o g y a 
va l l á sbe l i s é r e l m e k m e g s z ű n t e e s e t é b e n a f e g y v e r t le ke l l 
t e n n i . Az ó n o d i o r s z á g g y ű l é s v é r e s j e l e n e t é t is a k ö v e t e k 
egy r é s z é n e k l a n y h a h a n g u l a t a o k o z z a . 
R á k ó c z i m i n d i g fé l t a t tó l , h o g y a n e m z e t « m e g u n j a » 
a h a r c z o k a t , h o g y n e m lesz «á l l ha t a to s» s h o g y m ó d o t fog 
a d n i a r r a , h o g y «az e g y e n e t l e n s é g e t , a m e l y l y e l e d d i g is 
m i n d e n k o r h a z á n k o n g y ő z e l m e t ve t t e l l e n s é g ü n k , k ö r ü n k -
b e n h i n t s é k és b é h o z z á k . » 
* Felolvasta szerző rendes-tagsági székfoglaló gyanánt a M. T. 
Akadémiának febr. 6-án tartott ülésén. 
E tanulmányt szerzője a Budapesti Szendének engedte át közzé-
tételre, a márcziusi számra, a napilapoknak csupán rövid kivonatok 
vagy részletek közlését engedve meg. Ennek ellenére a czikk mind-
járt felolvastatása után egészében megjelent a Pester Lloyd febr. 7. 
és 8-iki számaiban, a szerzőnek tudta és beleegyezése, s a Budapesti 
Szemle szerkesztőjének engedélye nélkül, ki a folytatás ellen tilta-
kozott is. E közleményeknek egy, a Bp. Szemle nyomdájából illeték-
telen úton kikerült, még corrigálatlan levonat szolgált alapúi, mely-
nek sajtóhibáit a német fordítás megtartja, javításait, apró toldásait 
ellenben mellőzi, megszámozatlan hasábjait pedig összecseréli, egy 
egész hasábot a tárgyalás derekáról a befejezés után tesz, megrontva 
az egész tanulmányt. E folyóirat szerkesztője nem akarja a szerző 
nevét szerkesztői hercze-hurczába belevonni, azért most beéri e tények 
elmondásával s azzal, hogy tiltakozzék ez eljárás ellen, mely sérti és 
kijátsza az író rendelkezési és tulajdonjogát s a folyóiratét is. 
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S a mitől a fejedelem tartott, az be is következett. 
A nemzeti iigy hanyatlásával egyenes arányban apad 
a magyarok önbizalma és harczi bátorságuk s növekszik az 
egyenetlenség. Az 1708-diki esztendő végén Rákóczi azt 
ír ja az egybegyűlt rendekről, hogy a békesség ((óhajtá-
sában annyira kiadják magukat, hogy minden difficultás 
nélkül széltiben beszélik desperatióból esett kívánságukat)), 
s ezért arra kéri Károlyi Sándort, hogy a tiszántúli hada-
kat azzal az utasítással küldje el a gyűlésre, hogy jó fel-
tételek nélkül békülni nem szabad. 
S Bercsényi azt írja, hogy ha volna «csak egy huri-
vári, mingyárt feleszméljük magunkat» s «el felejti mégis 
ez az magyar kínját , mint az szülő asszony, mihelyt egy 
kis reménysége)) van. 
De a trencséni csata óta (1708) rohamosan hanyatlik 
Rákóczi szerencséje és nincs többé «hurivári», nincs többé 
«reménysége)) a kurucznak. Ezért fogy a bátorsága. Hisz 
igaza volt Bercsényinek, midőn azt mondja, hogy nem 
törvény, nem rend, nem erény, hanem siker és remény 
uralkodnak a népek lelkén s igaza volt Rákóczinak, a ki 
azt jósolja, hogy, «ha jó lesz dolgunk, szent lesz a con-
foederatio, ha rosszul, lengyel hit lesz belőle.)) Rendesen így 
szokott ez lenni. A reménytelenség olyan nagy, hogy, mint 
Bercsényi panaszkodik, «már az ördögre is hallgatnának, 
ha könnyebbséget igérne.» 
A kuruczok többé nem akarnak verekedni. Mind álta-
lánosabbá válik köztük a béke vágya. Napról-napra szapo-
rodik azok száma, a kik a király kegyelmét kérik és a kik 
a zászlót, a melyre felesküdtek, elhagyják. Számos őszinte 
kurucz a táborból elmarad és ki elbujdosik, ki megadja 
magát a győzelmes császáriaknak. Mind kevesebben tarta-
nak ki Rákóczi zászlói mellett és egyre összezsugorodik az 
a földterület, a melyen hadai még uralkodnak és a mely-
ből élnek. 
S a kik együtt maradnak, azok is kerülik a harczot és 
nem akarják életüket vesztett ügyért koczkáztatni. 
Rákóczi lát ja ügyének ezen rohamos hanyatlását és 
bizonyosnak tart ja , hogy bekövetkezik, a mitől már koráb-
ban is félt s hogy az ellenállás lángja «elalszik mint 
gyertya." 
Ily helyzetükben a kuruczokat az egyszerű fegyverleté-
teltől és hadaiknak minden eredmény nélkül való végleges 
föloszlásától csak két körülmény mentet te meg. 
Az egyik az volt, hogy a császár olyan magyart állí-
tott hadai élére, mint a minő Pálffy János vol t ; a másik, 
hogy Rákóczi a békealkut Károlyi Sándorra bízta. 
Rákóczi megszokott objectivitásával azt írja ellenfelé-
ről, a magyar labancz-pártról, hogy már a múltban is 
gyakran «a nemzet egy részét az német hűségében csak 
azért conserváltat), hogy «győzelmekor ne prse tendálhass a 
az idegen nemzet az egész országnak hűtlenségét és követ-
kezőképen ne tulajdoníthassa magának ezen hazát, úgy, mint 
fegyverrel nyert országot.» Rákóczi igazat mondott . A laban-
czok történelmi hivatása az volt, hogy közvetítsenek a 
király és a nemzet között a béke föntartása érdekében, ha 
pedig ez nem sikerül, a békét az alkotmány megmentése 
mellett hozzák új ra létre és a győzelmes udvart tartsák 
vissza a legvégsőtől. 
Pálffy meg is akar felelni ezen kötelességének. Érzi, 
hogy legyőzhetné a kuruczokat. de tudja , hogy végleges 
győzelme esetében az alkotmányt nem menthetné meg s 
ezért mindenekfölött békét akar közvetíteni. Lelkes híve a 
királynak és kész érte magyar vért ontani, de mégsem 
tagadja meg magyar voltát s példás türelemmel és kitar-
tással fáradozik a béke megkötésén. 
Mint Yaya ősi kastélyában Rákóczinak mondja, Pálffy 
attól fél, hogy ha a császári hadak a kuruczokat leverik, a 
magyarokkal úgy bánnak majd el, mint a hogyan a har-
minczéves háborúban a csehekkel elbántak és ezért lesz 
egész erejével a béke apostolává. De sok nehézséggel kell 
megküzdenie. 
Bécsben a harczot a legszívesebben alku nélkül fegy-
verrel szeretnék befejezni. Savoyai Eugen berezeg, a ki 
a bécsi udvarnál vezérlő szerepet vitt és a kinek barát-
jai foglalják el a ministeri állásokat, következetesen azon 
az állásponton van, hogy a magyarok kibékítését nem 
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alkura, lianem a fegyverekre kell bízni s hogy a lázadáa 
vezetőit az amnestiából ki kell zárni. Mikor Páltf'y hírt ad 
az alkudozások megkezdéséről és arról, hogy rövid fegyver-
szünetet engedett a kuruczoknak, Eugen meg akarja ezért 
róni, mert «nem jó a rebellisekkel jól bánni és nekik nagy 
reményeket adni.» Eugen azoknak, a kik kegyelmet kap-
nak, csak 10,000 forint értékű birtokot akar meghagyni. 
«Annyi kárt okoztak az átalkodott forradalmárok, hogy 
jóságot nem érdemelnek.» 
Eugen ezen felfogása ellenére József király Pálffynak 
ad igazat és a további tárgyalásokkal őt bizza meg. Igaz, 
hogy ellenőrzőül német tanácsost küld melléje. 
Józsefet ezen elhatározására jó indulatán kívül fontos 
érdekek is indították. 
Hosszúra nyúlt ellenállásunk és minden magyar ragasz-
kodása ősi szabadságához Bécsben azt a meggyőződést 
érlelte meg, hogy a magyar jogok helyreállítása nélkül a 
magyar nemzet kimerültsége ellenére állandó békére szá-
mot nem tar thatni . Nehem generális azt mondta a császár-
nak, hogy adja meg az ország szabadságát, «mert míg egy 
kenyér és egy tehén találtatik Magyarországon, békesség 
nem lesz», elijesztő például állítva föl Herbeville és Babutin 
seregeit, a melyekhez hasonló ármádiája a császárnak «sem 
nem volt, sem nem lesz» s a melyek mégis elvesztek. 
Úgy tetszik, a külföldnek is az a véleménye, hogy a 
magyarok a német zsarnokságát sohasem fogják békével 
eltűrni. 
Palmes angol diplomata azt ír ja ministerének, hogy 
a bécsi udvar «despota» uralmat akarna meghonosítani, de 
minden fa j ta magyar ellenzi ezt s különösen a németektől 
gyakorolt despotismus gyűlöletes nálunk, mert a németek 
iránt nagy az ellenszenv (1710 szeptember). Bolimbrocke, a 
nagyeszű angol államférfiú pedig azt ír ja Palmesnek, hogy a 
magyarok «annyira a szabadsághoz szoktak, hogy erőszak 
és elnyomás sohasem fogják őket arra szorítani, hogy csen-
desek legyenek az osztrák kormány alatt. De elnézéssel 
könnyen megszerezhetők és igaz privilégiumaik helyreállí-
tásával békés alattvalókká tehetők.» 
A gyors megegyezést a bécsi udvarra nézve az is 
kívánatossá teszi, hogy azt a császár szövetségesei, a ten-
geri hatalmak, ú j ra sürgetik. 
Bécsben attól tar tanak, hogy kénytelenek lesznek Anglia 
és Hollandia közvetítését megint elfogadni és ismét eltűrni, 
hogy idegen hatalmak a magyar belügyekbe beleszóljanak. 
S ehhez járul az is, hogy a tengeri ha ta lmakba vetett 
bizalom ezen időben Bécsben megrendült . 
Az aggódó osztrák diplomatia több tünetét lá t ja annak, 
hogy Angliában nagy fordulat van készülőben és hogy ott 
a béke pár t j a kerekedik felül. Marlbourough, a háború fő-
szószólója, elveszti döntő befolyását a királynő elhatáro-
zásaira, barátai kénytelenek odahagyni állásukat és ellen-
felei lesznek ministerekké. 
Az elkeseredett Gallas, a londoni osztrák követ, azt 
írja, hogy Anglia a «canaille» paradicsoma és hogy a 
királynő annyira gyűlöli Marlbourough nejét, a ki azelőtt 
mindenható barátnője volt, hogy képes volna, ha ezzel őt 
bánthatná , Angliát is tönkre tenni. 
E szerint az sincs kizárva, hogy a kimerült és elsze-
gényedett Ausztria egymaga lesz kénytelen a harczot foly-
tatni, a mely reá nézve az utolsó időkben még Spanyol-
országban is, a hol legtöbb eredményt tudott elérni, rosszra 
fordult. Rákóczi szünetlen munká ja Péter czárnál, a len-
gyel királynál és a porosz királynál szintén veszélyes eshető-
ségekkel fenyeget. Hát ha sikerül neki Pétert , a ki a béke 
érdekében közvetíteni akart és a kit visszautasításával és 
czímezésével az udvar megsértett, a magyarok mellett 
harczba vinni. 
Ezek a tekintetek lehettek hatással József királyra, a 
mikor sikerei ellenére kész az amnestiát és mindazt meg-
adni, a mit sikerei előtt és reá nézve sokkal kedvezőt-
lenebb körülmények között kilátásba helyezett s kész lemon-
dani a kuruczok föltétlen megadásától várt nagy előnyökről. 
Másfelől Rákóczi a kuruczok bókevágya miatt kényte-
len békealkudozásokba bocsátkozni. 
Rákóczi ugyanazt a tapasztalatot teszi, a melyre koráb-
ban Bethlen Gábor és Thököly jutottak s a mit később 
Kossuth Lajos is keservesen érzett, hogy a siker pillana-
tában a nemzet hamar támaszt messzemenő követelése-
ket és lelkesedéssel követi azt a vezért, a ki czéljául a 
legtöbb és a legtetszetősebb eredményt tűzi ki, de nehéz 
időkben és súlyos veszélyek közben nem tart ki mellette. 
Újra is bebizonyul, hogy valóban heroikus erőfeszítést a 
nemzet csak politikai defensivában, csak létének és jogai-
nak védelmében fejt ki és hogy semmi eskü és elv nem 
birja arra, hogy nehéz körülmények között ú j jogok ki-
vívásáért ál lhatatos harczot folytasson. 
Mikor a nemzet Pálffy kinevezéséből és jóindulatú 
magatar tásából azt a reményt meríti, hogy Bécsben a békét 
végül komolyan akarják, a béke vágya ellenállhatatlan erő-
vel terjed és a kuruczok többsége azokról a követelésekről, 
a melyeket nemrég Rákóczival együtt állapított meg, kész-
ségesen letesz. 
Ezen hangulat miatt kénytelen Rákóczi békealkudozá-
sokba bocsátkozni. 
Nyíltan meg is mondja ezt a királynak, a mikor a 
béke megkötése végett hozzája fordul. (1711 febr. 3.) 
Azt írja neki, hogy mivel a vármegyék nagyobb része 
már úgyis visszatért «Fölséged hívségére, magam bosszú-
állást kévánó indúlatomnak és megátalkodásomnak tulajdo-
ní thatná, ha az óhaj tot t szent békesség . . . módját elmulasz-
tanám, mind azért, hogy Hazabeliek kiontandó vére meg-
állíttassák, mind pedig, hogy Hazánknak utolsó pusztúlása 
eltávoztassák». 
Rákóczi az alkudozással időt is remélt nyerni. Azt 
hitte, hogy ha békeföltételeit nem fogadják el, mint eddig, 
ezentúl is módjában lesz a tárgyalásokat megszakítani. 
E számítása azonban nem vált be. A tőle taktikából 
megindított alku komolylyá, sőt reá nézve tragikussá válik, 
mert a nemzet az eddig követett politikájáért újabb áldo-
zatot hozni nem akar és mert az a férfiú, a kire Rákóczi 
az alku folytatását bízta, éppen arra való volt, hogy a 
nemzetnek békevágyát kielégítse. 
Úgy tetszik, Károlyi Sándor azok közé tartozik, a kik 
kezdettől fogva kevesebbel is beérték volna, mint Rákóczi. 
Bercsényi már 1705-ben kifogásolja, hogy Károlyi két leve-
lében is í r j a : «Az Istenért béküljünk !» Károlyinak 1706-ban 
már olyan kevés a reménye, hogy ezt í r ja feleségének: 
«Isten után egyébben nem bizom. csak a törökben". 
1710-ben Károlyi éles szeme megismeri, hogy a kuruczok 
állapota már teljesen reménytelen. Lát ja , bogy fegyverrel 
nem birnak többé ellentállani, nem birnak többé kedvező 
feltételeket kierőszakolni és látja, hogy a külföldbe helye-
zett remény is illusio volt. Ezért a gondviselés különös ke-
gyének tekinti azt, hogy az ellenség még szóba áll velük 
és hogy kétoldalú egyezményt köthetni azzal, a ki minden 
kikötés és feltétel elfogadása nélkül is a helyzet ura lenne. 
Károlyi nem idealista és hazája mellett önmagára is 
gondol. Nem akarja elérhetetlen czélok kedvéért saját va-
gyonát és otthonát elveszíteni. Nem szenvedélyes pártember. 
Azt írja magáról, hogy sem nem kurucz, sem nem labancz, 
hanem igaz magyar. E mellett határozott és erős akaratú, 
értelmes ember, a ki Bákóczi nézete szerint legjobb gene-
rálisává vált, a ki rátermett arra, hogy önálló útra tér jen 
és a ki akaratát érvényesíteni is birja. A mint Pálfty ko-
moly béke-szándekáról meggyőződik. Károlyi teljes erejé-
vel és elszántságával melléje áll és a békét meg akarja 
kötni. Bákóczi azt hiszi, hogy hata lmában lesz, ha feltéte-
leit visszautasítják, a békealkut megszakítani, de a remény, 
a melyet az általa megindított tárgyalások felébresztettek, 
nálánál erősebbnek bizonyul. Károlyi a kuruczság békehajla-
mában olyan hatalmas szövetségesre talál, hogy, a mint 
Pálffyval megegyezésre jut , még a szeretett vezérrel is meg 
bír küzdeni. Bákóczi, a ki a kuruczok régi szellemét tes-
tesíti meg és a ki előbbeni czéljaihoz ragaszkodik, ellen-
tétbe jön azzal, a mit hívei a jelenben akarnak és ezért 
elbukik. Következetessége izolálja. Saját pá r t j a a változott 
körülményekhez alkalmazkodik, ő azonban ezt nem véli 
megtehetni. 
Rákóczi nem olyan, mint Károlyi ; ő valódi idealista, 
a kit a sors megtörni nem bír. De azért korántsem vak. 
Mint világos eszű ember jól látja, hogy a kuruczok mind-
inkább elgyengülnek és liogy bátorságuk egyre fogy. Látja, 
hogy a külföldi segítség elérése is problematikus. De valami 
megmagyarázhatat lan erő, a nemzet igazába vetett meg 
nem ingatható bizalom, reményeit minden számítás elle-
nére ébren tar t ja . 
Nem bír azzal a gondolattal kibékülni, hogy annyi 
szenvedés és szent akarat és olyan igaz ügy, mint az övé, 
czélt ne érjen. Leveleiben írja, hogy «én mindenkor csak 
jót remélek, mert Isten irgalmassága ellen való dolog volna 
elhagyni nemzetünket és meglát ja Kegyelmed, a külső or-
szágból segít meg». Többször írja, hogy Isten nem hagyja 
el a benne bízókat és a kik kitartanak, azok elérik czél-
jaikat. Annyira optimista, hogy még a pestis kitörése alkal-
mával is azt reméli, hogy az fogja a német hadakat meg-
állítani. A magyarok nem az Isten választott népe, de egy 
kis kitartással azzá lehet és Isten megsegíti őket. 
Miként a pestistől nem fél és miként Bercsényinek 
mondja, hogy ha kötelességét teljesíti, Isten meg fogja oltal-
mazni, éppen úgy bízik nemzete sorsában és azt hiszi, hogy 
ha kitart, jóra fog még minden fordulni. Hisz — a biblia 
szerint — az igéret földjét csak az nem látta, a ki bizalmát 
az Isten Ígéreteibe elvesztette. 
A fejedelem bízik benne, hogy fáradhatat lan munkás-
sága meghozza gyümölcsét és hogy valamelyik külföldi 
hatalom megsegíti. Ez időben főleg Péter orosz czárba 
helyezi reményét. Az ő garant iá ja mellett akarná a békét 
megkötni. 
Rákóczi abban is hisz, hogy az európai általános béke 
létrejön és hogy abba a magyarokat is felveszik. A békére 
való hajlandóság csakugyan már olyan erős volt Franczia-
országban, Angliában és Hollandiában, hogy nemsokára 
Rákóczi bukása után ezek a hatalmak egymással békét 
kötnek. 
Rákóczi tehát helyesen itélt s csak az erő hiány-
zott a nemzetben ahhoz, hogy a béke tényleges létrejöttét 
még fegyverben várja meg. 
S optimista természetéből eredő önkénytelen bizalmán 
kívül Rákóczit az is tar tóztat ja a Pálffyval való megegye-
zéstől, hogy a királyi szóban éppenséggel nem bízik. 
Annyira becsületes ember ő maga, bogy azoknak nem 
hisz, a kik szavukat megszegték és nem akar ja az ország 
«törvényei megtartásának minden biztosításául az annyiszor 
megszegett királyi szót» elfogadni. 
S e tekintetben Pálffy jóakarata sem nyugtat ja meg. 
Azon nevezetes levelében, a melyet 1711 április i8 án 
azon híveinek írt, a kik Pálffy feltételeit el akarták fogadni, 
Eákóczi azt mondja, hogy: (-Elgondoljuk, hogy Pálffy úr-
nak az magyarúl szóló sípja elbájolta az Kegyelmetek 
fülét, de Pálffy úr nem parancsol Bécsnek, neki is ne-
met parancsol s nem ő az németnek, sőt maga is néme-
tü l szolgál a németnek s megvall ja végre magyarul, hogy 
nem tehet róla. Gondolja el Kegyelmed, lehet-e nagyobb 
plenipotentia Pálffy úrnak, mint Karaffának vala» s Karaffa 
azon Ígéreteit, a melyeket a Tliököly-harczok idejében Mun-
kács vára capitulatiójakor tett, mégsem tartot ták meg. 
Rákóczi ezért nem haj landó lemondani azokról a köve-
telésekről, a melyeknek az volt a czéljuk, hogy a nemzet 
a béke feltételeinek megtartását fegyveres kézzel is bizto-
síthassa. Ezért ragaszkodik a külhatalmak garantiájához, 
ezért követeli Erdély önállóságát, ezért tiltja el Károlyit a 
béke megkötésétől s ezért nem járul hozzá a megkötött 
békéhez sem. 
De hiábavaló volt minden tiltakozása. Károlyi és Pálffy 
együttes törekvése diadalmaskodott. Ez a két férfiú nehéz 
és nagy munkát végez. Mindegyikük túlmegy megbízója 
szándékán. Pálffy saját felelősségére és veszélyére fegyver-
szünetet enged, Rákóczival találkozik és, úgy tetszik, mesz-
szebb megy, mint Bécsben eleinte akarták, a honnan azt 
az utasítást kapta, hogy csak egyenként tárgyaljon az 
elégedetlenekkel és egyenként adjon nekik amnestiát , ő 
ellenben valamennyi kuruczra kiterjedő békét köt. A hadi-
tanácsnak melléje adott tagja, Locher is nehézségeket tá-
maszt és mivel nem bízik a magyarokban, Pálffyt arra 
unszolja, hogy ne adjon nekik annyi időt, hanem indítsa 
meg ellenük a támadást . Pálffy azt ír ja róla, hogy «nagv-
nehezen egy kis várakozásra és jobb gondolkozásra hoz-
hatta ». 
Pálffynak arra is kell vigyáznia, hogy mint mondja, az 
udvartól táplált «gyanosságot» elkerülje. 
Pálffy mégis szerencsésebb Károlyinál, mert neki utó-
lag legalább sikerül ura teljes megegyezését elnyernie, holott 
Károlyi az egyezséget Rákóczi ellen köti meg. 
A bécsi udvart József császárnak időközben bekövet-
kezett halála ju t ta t ja nehéz helyzetbe és teszi békülékenynyé. 
Mivel Károly, az új király, Spanyolország t rónjára i s 
igényt támasztott , kérdésessé válik, akar-e majd Anglia és 
Hollandia továbbá is küzdeni azért, hogy olyan Habsburg-
birodalmat hozzanak létre, a mely még nagyobb volna 
Y. Károly bi rodalmánál? A tengeri hatalmak a háborút a 
franc-ziáktól veszélyeztetett európai egyensúly föntar tása 
czéljából indították meg. Akarnak-e majd újabb súlyos 
áldozatokat hozni, a mikor ezt az egyensúlyt a Habsburgok 
talán még inkább veszélyeztethetik, mint XIV. Lajos ? 
Ezen aggodalom hatásánál fogva a bécsi udvar elfo-
gadja Pálffy egyezségét, noha már bizalmatlanná vált i ránta 
és az utolsó pi l lanatban vissza akarta hivatni, nehogy 
magyar alkudjék, a kiben még akkor sem bíznak meg, ha 
hűségeért ezer csatában koczkáztatta életét. 
így létrejön a szatmári béke, a mely amnestiát biz-
tosít valamennyi kurucznak, a kik záros határidőn belül 
visszatérnek a hűségre, s a mely azt az Ígéretet foglalja 
magában, hogy a király az összes magyar törvényeket, bele-
értve a protestánsokat védő törvényeket is, vissza fogja 
állítani. 
Pálffyt osztatlan elismerés illeti meg fáradozásáért. 
Egyesegyedül hazafiúi intentióból vállalt terhes felelősséget. 
Valóban messze a középszerűség fölé emelkedik az ő érdeme, 
mert cselekedeteivel világosan bebizonyította, hogy a haza 
érdekét a maga érdeke fölé helyezi. 
A legtöbb államférfi és katona, a mikor a hazát szol-
gálja és kötelességét teljesíti, ezzel a maga dicsőségét és 
hasznát is előmozdítja. Szellemileg kiváló sok férfiú talán 
csak azért nem veszíti el a köztiszteletet, mert nem volt 
annak a kemény próbának kitéve, hogy mást kívánjon 
érdeke és mást meggyőződése. Pálffyt sorsa kitette ennek a 
próbának és ő fényesen kiállotta azt. A hadvezér érdeke 
és dicsősége az lett volna, hogy a biztos győzelmet kivívja 
és a bécsi udvar elismerését és háláját biztosítsa magának. 
De ő a harczi eredménynek fölébe helyezi a béke áldását 
és hazája javát. Oly útra tér, a mely könnyen kegyvesz-
tetté is tehette volna. Ámbár a kuruczoktól elkobzott bir-
tokokból a háború folyamában nagy adományt kapott, mégis 
azon fárad, hogy oly békét kössön, a mely ezen adomány 
megtartását leheletlenné teszi. Midőn pedig a békét meg-
kötötték, mint t i tkár ja Pulay írja, a nélkül, hogy ö felsége 
erre fölszólította volna, «hogy másoknak is jó példát adjon», 
e birtokokat mind visszaadta előbbi tulajdonosaiknak és 
nem kért más kárpótlást, mint azt az összeget, a melyet e 
birtokokba befektetett. 
Károlyi magatartását nem lehet ilyen föltétlen elis-
merésben részesíteni. Öt politikai meggyőződése mellett 
egyéni érdekek is vezették. Ámbár hűtlenséget követ el 
Rákóczi iránt, azt az elhatározását, hogy Rákóczi ellenére 
is megköti a békét, mégis helyeselni kell. Ezrek életét, és 
a mi még több, az ország létét mentette meg engedetlen-
ségével és hűtlenségével. Sőt minden bizonynyal Rákóczi-
nak is használni vélt, a mikor lehetővé tette, hogy vissza-
szerezze birtokait. Hibáztatni kell azonban, hogy Páltfynak 
már a tárgyalások befejezése előtt kijelenti, hogy személyére 
nézve az amnestiát minden esetben elfogadja. Ezzel kötele-
zettséget vállal arra, hogy esetleg elválasztja ügyét társaiétól 
és hogy olyan hűtlenséget követ el, a mely csak önmagának 
válik javára És csak sajnálni lehet, hogy eljárásáért a 
királytól valami pénzbeli ju ta lmat fogad el. Igaz ugyan, 
hogy ebben a korban ilyen pénzbeli ügyekben az emberek 
kevéssé voltak kényesek. Igy például az orosz követ Bécs-
ben a császár tanácsosai között nagy összegeket osztott ki és 
panaszkodott azon, hogy Kaunitz minister sürgette a neki 
igért összeg átadását, noha nem szolgálta azt meg. Ismert 
dolog az akkori angol politikai világ corruptiója. Rákóczi 
követe Poroszországban is ezt tapasztalja és azon panasz-
kodik, hogy pénz nélkül ott sem érhetni el eredményt. 
S igaz az is, hogy Károlyi nagy károkat szenvedett vagyo-
nában a harczok közben és bogy nem nagy összeget 
kapott a királytól, hanem, mint felesége leveleiből kitűnik, 
néha még a béke megkötése után is pénzszűkében volt. 
Mindezen enyhítő körülmények mellett mégis sajnálni való. 
hogy esküje megszegéséért bármi csekély ju ta lmat foga-
dot t el. 
Eákóczinak a szatmári béke idejében követett eljárását 
sem birom mindenben helyeselni. Nézetem szerint a fejede-
lem hibát követett el, a mikor a béke létrejöttét meg akarta 
akadályozni, mer t nem volt joga a harcz folytatását köve-
telni, a mikor már nem birta a hazát megvédeni, sőt a 
mikor követőinek jövőjéről sem volt képes gondoskodni. 
Eákóczi érezte is ezt és csak mások befolyása, főleg 
Bercsényinek szenvedélyes természete ragadta magával. 
«Sem módom, sem jogom nem volt elrontani azon 
egyezséget*), í r ja emlékirataiban, «a melyről világosan előre 
lát tam, hogy a hazára veszedelmes leendő. ((Inkább mások 
háborították lel», mint mondja , «mert a hibát az ország 
nyomorúságainak, bajainak és a satnyuló vitézség nyomában 
járó tunyaságnak ró t tam föl, nem Károlyi hűtlenségének és 
csalárdságának.» Bákóczi visszaemlékezett arra, hogy ő 
maga közölte Károlyival ügyük ((reménytelen állását)), s 
ezért haj landó volt Károlyi «igazolására». De felgerjedt 
Károlyi ((engedetlensége miatt», a melyet azzal tanúsított , 
hogy a maga felelősségére más helyre és napra hívta össze 
a kuruczokat, min t Bákóczi, s hogy nem azzal bízzák meg 
hívei, hogy «mint vezér vezéreljen», hanem azzal, hogy a 
szatmári megállapodásokat végrehajtani segítsen. 
Ezen fölbőszülve könnyen lehetett neki, mint maga 
mondja, bebizonyítani, «hogy Károlyi árulást követett el». 
Ezen lelkiállapotában változtatja meg magatartását és 
a míg eddig egyetlen lépéssel sem nehezítette meg a tár-
gyalásokat és noha már korábban ismerte a szatmári pon-
tokat s akkor ezeket elfogadhatatlanoknak nem nyilvánította, 
hanem javítani igyekezett raj tuk, most szenvedélytől izzó 
levélben fordul ellenük és mindent megtesz arra, hogy «a 
fegyverek gyalázatos letételét» megakadályozza. 
Amikor azt lát ja, hogy nélküle és ellene is készek a 
békét megkötni azok, a kikért ő annyi t szenvedett és a kik-
ben annyira megbízott, felforr a vére és ekkor követi el 
azt, a miről emlékirataiban azt í r ja , hogy «további csele-
kedeteimmel elhagytalak tégedet (Istent), inkább hajolván 
emberi tanácsokra, a helyett, hogy a te békés szellemedhez 
ragaszkodtam volna». 
De ki ítélheti el Rákóczit fölgerjedése miatt , a melyet 
később ritka nemességgel megbánt és azokkal szemben, a 
kik vesztébe követték, jóvá is tett, a mikor őket fölmen-
tette esküjük alól és azt mondotta, hogy senkitől sem veszi 
rossz néven, ha őt elhagyja. S ha hibát követett is el, hibá-
jával hasznot is tett, mert fenyegető magatartásával elő-
mozdította azt, hogy a kuruczok jobb békefeltételeket értek 
el, mint a minőkkel Pálffy az alkudozásokat megnyitotta. 
Rákóczi haj thata t lan elvhűsége nélkül nem félt volna többé 
a bécsi udvar, ha pedig nem tartott volna a magyar föl-
kelés ismétlésétől, a szatmári békét sem lehetett volna 
megkötni. 
S ha Rákóczinak az utolsó pi l lanatban tanúsí tot t maga-
tartását hibásnak kell is tekintenem, azt csak helyeselni 
lehet, hogy maga nem ment át a caudiumi igán, a melyet 
neki szántak, s hogy nem tette le azt a hűségi esküt, a 
melyet tőle követeltek és a melyben a szabadságharczot 
«balgatag tanácstól» eredőnek kellett volna mondania. Egész 
életének legszentebb törekvését kellett volna megtagadnia, leg-
bensőbb meggyőződését kellett volna leküzdenie. Ki nem ad 
igazat Rákóczinak, a mikor azt ír ja, hogy a nemzet gyilkosa 
lenne, ha ő maga, a mozgalom feje, «a magyar nemzet sza-
badságának oltalmát véteknek, törvényeink megadását, kéré-
sét és keresését bolondságnak és consequenter a con-
fcederatiót is pártütés nek» azért nevezné, mert a fegyverek 
szerencséje cserben hagyta és mert vagyonát csak ezen 
az áron szeiezheti vissza. 
S e hazugsággal csak árthatott volna a nemzetnek. 
Rákóczit az a meggyőződés vezette, hogy a szabadságot leg-
inkább az gyengítené, ha a nemzet önként adna föl védő-
bástyáit. «Az ország törvényei és szabadságai erőszakkal el 
nem tiporhatok®, írta Rákóczi, «hanem a szövetség fejének 
és a senatusnak önkéntes hozzájárulása ár that és a leg-
nagyobb kárára lehet azoknak». 
Bercsényi pedig azt í r j a : <>Ne várjuk végét a Károlyi-
féle t ractatusnak», mert «talán jobb, magukba menjenek, 
mint magunk adjuk fel az országot grácziára, hogy még 
reménységünk is elvesszen örökre». «Ne vesszen ügyünk, 
ha földünk vesz is.» 
Igazuk volt. Bákóczit és bujdosó társait azon elv ve-
zette, melyet Deák Ferencz 1861-ben olyan szépen feje-
zett ki, a midőn azt mondta, hogy «a mit erő és hatalom 
elvesz, azt idő és kedvező szerencse ismét visszahozhat ják; 
de a miről a nemzet, félve a szenvedésektől, önmaga le-
mondott . annak visszaszerzése mindig nehéz s mindig két-
séges ». 
A magyar nemzet súlyos veszélyek közben nem egyszer 
opportunistává vált. A köpönyegforgatás napirenden volt. 
Bercsényi haragjában erőteljes nyelvezetével «farkacsóváló 
országról" beszél. Nemzetünk tekintélyének és hitelének meg 
is ártott a sok alkalmazkodás, a változott viszonyok között 
tanúsított sok ravaszkodás, a melyet gyengeségünk okozott, 
s a hizelkedés olyan királylyal szemben, a ki ellen harczba 
szállani is készek voltunk, mihelyt a körülmények ezt le-
hetőnek mutat ják . Ezen kép ellensúlyozására szükségünk 
volt valódi jellemekre, történelmi nagy hevekre, a kik kö-
vetkezetesek, idealisták, nemesek tudtak lenni egészen a 
martyrium ságig. 
Bákóczi mint megkegyelmezett, bűnbánó alattvaló nem 
csak a maga. hanem a nemzet nagyságát is csorbította 
volna. Helyesen védi meg eljárását azzal, hogy «egészen 
mezítelenül úgy szólván s alávetéssel helyeselve mindazt, 
a mi ott a törvények és szabadságok ellenére történik, jö-
vendőre sem lehetne hasznát venni». Milyen boldog gúny-
mosolylyal fogadták volna Bécsben a megjuhászodott forra-
dalmár megalázkodását. Bűnbánása nem csak egy ember 
vezeklését jelentette volna, hanem a magyar szabadság szel-
lemének meghódolását az absolutismus előtt. 
S Rákóczinak szomorú szerep jutot t volna hazájában, 
melyen általános lehangoltság vett erőt. Az opportunismus 
láza közben, a békevágy Bivár korszakában Rákóczinak nem 
volt otthon mit keresnie. 
Vagy teljesen tar thatat lan helyzetbe jutot t volna és 
mint a történtekre visszaemlékezni nem akaró nemzetének 
alkalmatlan és tolakodó lelkiismerete mindenfelé csak bizal-
matlanságot és aggodalmat váltott volna ki, vagy pedig ma-
gának is alkalmazkodnia kellett volna azon szellemhez, a 
mely mindenben az ellenkezőjét teszi annak, a mit előbb 
jónak tartott és a miért előbb harczolt. 
Sokkal jobban tette, hogy nem maradt meg hazájában. 
így hű maradhatot t önmagához és elveihez nélkül, 
hogy a nemzetet új életében feszélyezze. 
Lemondva saját óriási vagyonáról és lemondva azon 
nagy díszről és rangról, a melyekkel ellenfelei megkínál-
ták, az utókornak példát mutatott , neve a magyar szabad-
ság képviselőjévé vált s dicsősége a nemzetnek dísze lett. 
Nem képzelhetni el magyar földön olyan szabadságmozgal 
mat, a mely ne merítene lelkesedést és erőt Rákóczi emlé-
kéből s nem képzelhetni el olyan szabadságszerető embert 
bármely országban, a kinek rokonérzését Magyarország 
i ránt ne fokozná az olyan nemes, önzetlen martyr-alak, 
min t a Rákóczié. 
Vannak körülmények, a mikor nem csak szebb, 
hanem a nemzetre nézve hasznosabb is vezető férfiainak a 
reménytelennek tetsző elbukott ügyhöz való ragaszkodá-
suk, mint az okosnak látszó opportunistikus meghódolás. 
Különösen jótékony hatású Rákóczinak ritka elvhüsége az 
olyan országban, a hol elsőrangú emberek is a ravaszság 
és kétszínűség fegyverével voltak kénytelenek elni, a hol a 
Martinuzzik, a Bethlen Gáborok, a Teleki Mihályok iskolát 
alapítottak és a hol mindenkor nagy volt a hajlandóság 
a bölcsességet az alkalmazkodás ügyességében kei esni. 
A Rákóczi korszakát az 1712-ben kezdődő országgyűlés 
fejezi be. Megegyezésük óta Pálffy és Károlyi irányítása 
mellett a hazafiasabb labanczok és a mérsékeltebb kuru-
czok viszik a vezérlő szerepet. De nem volt könnyű közös 
politikájukat, a szatmári békehatározatokat, változatlanul 
keresztülvinni. 
A közjogok tekintetében nincs nehézség, mert a király 
nem tesz kifogást az eddigi jogállapotok egyszerű megerő-
sítése ellen, a rendeknek pedig eszükbe sem jut, hogy e 
jogok tényleges biztosítása végett garantiákat szerezzenek, 
vagy e jogokat kiterjesszék. 
Annál több nehézséget okoz az amnestia ügye. Ebben 
nem az udvar a hibás, hanem, sajnos, néhány labancz úr , 
a kik a háború idejében szenvedett anyagi kárért a legyő-
zött kuruczok vagyonából reméltek recompensatiót kapni. 
Ezek az urak a harcz idejében jövedelmeik nagy részét el-
vesztették és most zokon veszik, hogy ellenségeik vagyoná-
ból nemcsak jutalomban nem részesülnek, hanem még 
kárpótlást sem kapnak. Ezek nem tudnak Pálffy hazafisá-
gának magaslatáig emelkedni és igazságtalanságot látnak 
abban, hogy nekik, a kik hűek voltak a királyhoz, vissza 
kell adni a birtokokat azoknak, a kik pártütők voltak. 
Esterházy nádor áll ennek a mozgalomnak az ,élén s 
Pálffy és Károlyi csak nagy nehezen tudnak vele megbir-
kózni. S ha a kuruczoknak adott amnestiát sikerül is tör-
vénybe iktatni, annak szellemét megsérti a törvénynek azon 
rendelkezése, a mely «a gonosz Rákóczi-párt» tagjaitól adott 
kölcsönökkel szemben előnyöket biztosít azoknak, a kik 
«ő felsége iránti állandó jobbágyi hűségben megmaradtak». 
S az egész országgyűlés a Rákóczi ellen megindult 
reactió jegyében áll. 
Keserves lehetett Károlyira és a régi kuruczokra nézve, 
hogy ennyire meg kellett változtatniok nézeteiket és hogy 
mindazt meg kellett tagadniok, a miért tegnap még lel-
kesedtek és küzdöttek. De ez a renegátok rendes sorsa. A ki 
hűtlen lesz önmagához, annak mindig számolnia kell azzal, 
hogy önérzetét és becsületét bántó körülmények közé ju t . 
S az önmegtagadás és következetlenség első megnyi-
latkozása ujabb önmegtagadást és következetlenséget szokott 
maga után vonni. Most is így volt. A kik Rákóczit és Ber-
csényit szerették és követték éveken keresztül, azoknak most 
azt a törvényt kellett megszavazniok, a mely ezen férfiakat, 
mint «királyuknak és a hazának nyilvános ellenségeit», 
mint «árulókat)) és «az egész szabadság felforgatóit» «min-
denütt üldözendőknek és elfogatandóknako nyilvánítja. A kik 
ezek megalkotásában résztvettek, kénytelenek a Eákóczi 
idejében hozott valamennyi országos határozatot megsem-
misíteni. Károlyi, a ki maga rántot t kardot Bakovszky és 
Okolicsányi ellen, most rehabili tálja őket és elfogadja azt a 
törvényt, a mely őt magát is megbélyegzi, a midőn azt 
mondja, bogy ezen férfiakat «az istentelen Eákóczi-párt meg-
ölte ». 
A kik az arany bullának az ellenállást megengedő zá-
radékát nem akarták eltörölni, most «az árulás és a felség-
sértés» ellen szigorú törvényt hoznak, a mely kimondja, 
hogy előzetes idézés nélkül le lehet tartóztatni «a szörnyű 
bűn elkövetőjét)), s a mely a királyra bizza a bíróság ki-
küldését azzal az egyetlen korlátozással, hogy az magya-
rokból álljon és a magyar törvények szerint já r jon el. 
A ki a német hadaknak az országból való kitiltását kö-
vetelte, most megszavazza azt a határozatot, hogy «úgy 
bennszülöttekből, mint külföldiekből álló rendes katonasá-
got kell ta r tan i ) , a nélkül, hogy ezen katonaság szerveze-
tét és vezérletét szabályozták s magyar kormányzatát és 
jellegét biztosították volna. 
A ki az országgyűlés hozzájárulása nélkül kivetett adó 
beszedése ellen harczolt, megszavazza azt a rendelkezést, 
hogy a fentebb említett zsoldosok fizetésére szükséges ((se-
gélyek és adók» az országgyűlés elé tartoznak ugyan, de 
«ha a véletlen ellenséges betörésnek rendkívüli esete me-
rülne föl, vagy a változó és előre nem látható rögtönös 
háború tekintete» az országgyűlés tárgyalásait meg nem 
engedné, a király a zászlós urakat, a vármegyéket és váro-
sokat «a mennyire lehet és minél nagyobb számban az or-
szágban)) összehívhassa s ez a tanács az adó kivetése dol-
gában határozhat . » 
A szatmári békével végképpen letűnő Eákóczi kor élesen 
megvilágítja a magyar társadalomnak kirivó hibáit és fénylő 
tulajdonságait , amint a szerencsétlen viszonyok hatásánál 
fogva kifejlődtek. 
Megnyilatkozik az a széjjelhuzás és az a fegyelmezet 
lenség, a melyet a mostoha körülmények nagyra neveltek s 
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a mely nemzetünknek a mai napig annyi kárt okozott. A ku-
ruczok vezetői egymás ellen áskálódnak. Bercsényi nem fér 
meg Károlyival és Bottyánban nem bízik. Az utóbbiról azt 
í r j a : «Stultus rossz marha». «Bottyánnak rossz a lába, vak 
a szeme, tök a feje, lóra nem ülhető. Kétségtelen becsü-
letessége ellenére nem egyszer árulónak tartja. Andrássy 
Györgyöt «korcsmai generálisnak» csúfolja. A legtöbb kurucz-
vezórt leszólja. Forgách nem akar Vayval találkozni, «mert 
nem jó lesz az dolog, mind a ketten elveszünk». Esterházy 
Antal, Forgách és Károlyi sem férnek meg egymással. Ber-
csényi a kuruczok egyik sikertelenségét azzal magyarázza, 
hogy ((Csáki Andrásit hívta Pálfyra, Andrási CsákitHaisterre», 
de egyik sem hallgatott a másikra, mert «egyik azt gondolta : 
ú j vagyok, másik azt gondol ta : i f jú vagyok», s hogy ezen 
torzsálkodás közben a kedvező «alkalmatosság elmúlt'). 
S ilyen eset számtalan volt. 
A felekezeti szempont is belejátszik a dologba. Ber-
csényi haraggal jegyzi meg, hogy «keservesen érzi a katho-
likus status«, hogy Bákóczi «udvarának ministerjei mind 
ákatholikusokból állanak». «Nincs már» kérdezi ő «elég 
okos pápista», «nincs hiv, nincs vitéz» közöttük? «Eddig is 
pápista tisztekkel, fegyverrel és észszel volt» ő «őrállója a 
hazának». 
Napirenden van a kölcsönös gyanúsítgatás. Maga Bá-
kóczi szükségesnek tar t ja annak bizonyítgatását, hogy nem 
lop. A rágalmazás annyira elharapódzik, hogy Rákóczi ki-
sebb bajnak ta r t ja a visszaélés esetleges büntetlenségét, 
mint az örökös gyanúsítást s azt írja, hogy ha vannak is 
olyanok, a kik «a maguk pr ivatumára vigyáznako, «ez csekély 
dologért nem kell a nagyobbon gátlást tenni, kevesebb kára 
az országnak azokat szenvedni, mintsem izetlenkedő egye-
netlenségekre és egymás közt való gyűlölségekre okot adni». 
Az aristokratia egy része kivonja magát az áldozatok-
ból és vagy Bécsbe menekszik, vagy, ha kényszerülve ku-
ruczczá lesz is, a szent ügyért semmit sem tesz, úgy hogy 
Bercsényi azt írja, hogy «igen félek rajta, kifáradunk mi 
ebből az aristokratiából». 
A jobbágyok közül sokan csak azért állnak be Rákóczi 
katonáinak, hogy kedvezményeket kapjanak, de nem moz-
dulnak ki községükből és puskaport nem szagolnak. 
Sok emberben feltámad a demagógia irigysége. Rákóczi 
azt í r j a : «A véres szájú, ezüst pénzt kivánó, németet azon-
ban kerülő szegény legények folyton elégedetlenkednek és 
azon panaszkodnak, hogy az ilyen-ilyen adta nemes ember 
fia, ő hizlalja a hasát, én ontom a véremet». «Van elég 
olyan beszéd, hogy fűtőznek az urak és fázik a rongyos 
katona». A fejedelmet magát is megkritizálják, pedig ő úgy 
kiván ((tűrni, szenvedni, mint a legrnezítelenebb», s ha 
néha pompát fejtett ki, ezt nem azért tette, mintha kedve 
te l t volna benne, hanem az ország tekintélyének emeléseért. 
Rákóczi szidja a «vakmerő, megátalkodott, minden sza-
badságot magának követelő, fegyvert nem viselő parasztnak 
szófogadatlanságáti). 
A lutheránusok közül sokan, ámbár az ő jogaikért is 
folyik a harcz. titokban összejátszanak a császáriakkal és 
ha megadnák nekik a lelkiismereti szabadságot, feláldoznák 
az ország szabadságait. 
A kurucz világ utolsó éveiben Rákóczi híveinek zöme 
ügyes opportunismussal az ellenség táborához csatlakozik 
és forradalmárból királypárti lesz, s ki eddig Rákóczit szol-
gálta és dicsőítette, az most proscribálja. A ki a «pro 
libertate» jelszóra esküdött, a császári had soraiban har-
czol a szabadság ellen. Egyesek undok árulásra vetemed-
nek és a mint önzésből lettek kuruczokká. a szerencse for-
dultával kuruczokból labanczokká lesznek, mint a korunk-
ban megint közismertté vált Ocskai brigadéros. 
Sokan kivonják magukat a pénzáldozatokból s Rákóczi 
felháborodással beszél azokról, a kik nem látják be, hogy 
ők sem boldogulhatnak, ha a haza tönkre megy. 
A nemesség az élet-halálliarcz közben sem tud a fény-
űzésről letenni s a hollandi követ gúnyosan jegyzi meg, 
hogy az ő nemzete nem ilyen fényes öltözetben, hanem 
koldusruhában mentette meg a szabadságot. 
Mindezen árnyak mellett azonban valóban tündöklő ér-
demei is vannak ezen kornak, olyan érdemei, a melyek 
messze túlhaladják fogyatkozásait. A megférhetlenség és 
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fegyelmetlenség nem egyszer a legnemesebb tulajdonságok-
kal vegyül. Bercsényinek pezsgő vére, éles nyelve és gya-
nakvóan bíráló esze volt a vezérek közt támadt egyenet-
lenség egyik főokozója, de e mellett cselekedeteiben pár-
já t ritkító lángoló hazafiság és a sirig tartó törhetetlen 
hűség nyilatkozik. 0, a ki szintén nagy vagyon tulajdo-
nosa, elveiért és Rákóczihoz való ragaszkodásból önszán-
tából földönfutóvá lesz. Tudja, hogy még saját pár t ján is 
gyűlölik, mert mindig és mindenüt t áldozatot kell követel-
nie, de nem törődik vele, mert kötelességét akar ja teljesí-
teni. Becsületes férfiúhoz mél tón í r j a : «Régóta tudom én 
hogy minden rossznak reám ragad az oka», de «mivel má-
soknak velem és nekem nincs kivel (magamat) fedeznem, 
el kell ezt — már régen tudom — viselnem hazámért. 
Felségedet, Kegyelmes Uram, azért nem sértegetik, mert 
még teli nem lett az szájuk velem. Istennek szent neve ál-
dassék érette. Csak legyen jobb dolgunk, mindjár t jobb le-
szek én is». Örül a maga népszerűtlenségén, mert vele ve-
zére népszerűségét védte meg. 
Ki merne pálczát törni a felett az aristokratia felett, 
a mely Rákóczit, Bercsényit, Pálffyt, Károlyit és Széchenyi 
Pált producálta, s a mely ezen elsőrangú osztályosain kívül 
sok harczost adott a szabadság ügyének? Ki ne tisztelné a 
jobbágj'ok ezreit, a kik elnyomva, jog nélkül, az udvar csábít -
gatásainak ellentállva, az ország függetlenségeért hősiesen 
harczolnak? S ki merné kicsinyelni az egész nemzetnek 
hosszú küzdelmét, kitartását, vérben és pénzben hozott áldo-
zatai t? Kevés nemzet szenvedett annyit eszményeiért, mint 
a magyar. S a magyar ri tkán állott ki annyi megpróbálta-
tást, mint éppen a kurucz korban. 
S egyeseknek egoismusát ellensúlyozza másoknak hősi 
halála és Rákóczi legbensőbb híveinek fönséges hűsége, 
annyi lelki és anyagi lemondással járó, önkéntesen vállalt 
hazátlansága és koldusbotja. 
Melyik nemzet büszkélkedhetik olyan martyrokkal, a kik 
haza jöhe tnének és it thon jólétben élhetnének, de elvhűségből 
és ragaszkodó szeretetből a haza és a vezér iránt a szám-
üzöttség keserveire szabad akaratból vállalkoznak. 
S ha a társadalom zöme opportunista, még ez sem ered 
pusztán egyéni önzésből, hanem része van benne a nemzet 
igaz érdekei mérlegelésének is. Azok a kuruczok, a kik a 
győzedelmes hadak előtt meghódolnak, nagy részükben a 
veszély és a kétségbeesés perczeiben hazájukról sem feled-
keznek meg. Nem kell elfelejteni, hogy ha vannak is 
olyanok, a kiket Ígéretekkel vásároltak meg, a kik az ország 
állapotával a legkevesebbet sem törődnek és az egyik szél-
sőségből a másikba csapnak : a legtöbb kurucz csak az-
u tán hagyja el pár t já t és csak azután dugja hüvelyébe 
kardját , miután megígérték neki, hogv a megsértett magyar 
alkotmányt újra vissza fogják állítani. Igazában csak azok-
ról a kívánságokról mondanak le, a melyeket a megromlott 
kuruczhad úgy sem érhet el és ennek fejében biztosítják 
az elérhető czélokat. Nem lesznek hűtlenekké legfőbb kö-
telességükhöz és legfőbb czóljukhoz, ahhoz, hogy a nemzet 
létét megvédelmezzék. 
Joggal fordulunk el utálattal attól, a ki azért hagyja 
cserben a szent ügyet, a melynek szolgálatába állott, mert 
megfizetik, vagy mert az ellenségtől jövedelmező állást vár. 
De igazolt-e a kérlelhetetlen ítélet azzal szemben, a ki 
belátta, hogy a harcz folytatása hiábavaló, s a ki csak 
azután tette le a fegyvert, miután biztosítottnak hitte hazája 
legéletbevágóbb érdekét? S szabad-e a gyengének, a sors 
üldözte páriának életföntartási ösztönét olyan keményen 
korholni és elitélni, mint a nagyravágyók és haszonlesők 
számítását? A sokszor tú lhaj tot t opportunismus mentsége 
a nemzet gyengesége volt. 
A súlyos idők, mint mindig és mindenütt , a kurucz 
időkben is egyesekben csúnya egoismust keltettek, de e 
mellett a szokottnál több és pár já t ritkító fónkelt nemes-
lelküséget és önfeláldozást is észlelünk. A nemzet zöme a 
középúton maradt . Minden idealismustól mentes számítás-
sal jár el. Hálás elismeréssel kell azonban kiemelnünk, 
hogy fajáról ós hazájáról nem feledkezik meg, s önzése 
nem csupán egyéni, hanem faja megóvásáért hevülő érzés. 
Mindig azt az utat keresi, a mely a legkevesebb nehézség-
gel a legtöbb hasznot ha j t j a az országnak is, magának is, 
még ha ez az út nem is a legegyenesebb. Ha kell, meg-
tagadja Rákóczit, ha kell, hizeleg a királynak, a kit csak 
az imént t rónjától akart megfosztani. De sohasem téveszti 
szem elől az ország fönnmaradásának ügyét és kész a nemzet 
lételéért áldozni és szenvedni. Miképen a török háborúk-
ban, a katholikusok és a reformátusok közötti villongások-
ban, vagy az absolutismus támadásainak idejében : az egyéni 
egoismussal és opportunismussal kevert, de azért erős és 
tet tre kész faji érzés volt a Rákóczi korszaknak is egyik 
fő jellemvonása és egyeseknek fenkölt hősiessége és nemes-
sége, vagy lelkiismeretlen számítása mellett a tömegnek jel-
legzetes tulajdonsága. 
A kuruczok küzdelme nem is volt hiábavaló. Rákóczi 
nemcsak nemes alak, a kinek neve hallatára sebesebben 
dobog a magyar szive, a kinek dicsősége és lelke tisztasága 
a magyar név történelmi értékét fokozza, nemcsak a sza-
badságszeretetnek és a hazafiságnak példaképe, a magyar 
nemzeti gondolkozás és érzés egyik irányítója, hanem nehéz 
viszonyok közt megmentőnk is volt. Küzdelmeivel, igaz, 
hogy óriási szenvedések árán, de mégis megmentette az ősi 
alkotmányt. Azt a támadást , a melyet nagy győzelmei után 
Leopold a magyar állam és a magyar nemzet ellen intézett , 
a kuruczok hősiessége visszaveri. 
A visszaszerzett alkotmány új erősségekre és új intéz-
ményekre nem tesz ugyan szert, s a kuruczok nem birnak 
az 1687-ben a király javára reformált és káros gyakorlattal 
meggyengített alkotmánynak a visszaállításánál többet elérni. 
De azért mégsem lehet tagadni, hogy küzdelmeik a magyar 
szabadságot ú j értékkel és ú j erővel gyarapították. A nemzet 
soha azelőtt még nem áldozott és nem szenvedett annyit 
szabadságért, mint Rákóczi idejében. S ez az áldozat és ez 
a szenvedés nem volt eredmény nélkül való, mert minden 
jog, minden szabadság csak annyit ér és csupán annyi 
tiszteletben és elismerésben reszesül, a mennyit érette 
valamely nemzet küzdeni mer. Az a félelem, a melyet az 
éhező és elrongyosodott ruhájú kurucz s az elhagyott és 
legyőzött Rákóczi kelteni bir t ; azok a tekintetek, a melyek 
a hatalmas dynastiát győzelmei ellenére is arra indították, 
liogy szakítson a Kollonich-fóle politikával és a letört 
kuruczoknak 1711 ben megadja mindazt , a minél többet 
1704-ben és 1705-ben a Bécs kapui előtt pusztító és diadal-
maskodó Rákóczinak sem akart megadni ; az a vélemény, 
a melyet Nehem, Palmes és Bolimbrocke kifejez és a mely 
kétségtelenül megfelelt az akkori közhangula tnak: mindez 
nagyobb becsű a nemzetre nézve, mint a mit irott jog alak-
jában elérhetett volna. 
A komoly és férfias eltökéltség a nemzet szabadságá-
nak megóvására életrevalóvá alakítja a tar ta lomban szűköl-
ködő és gyengébb alkotmányt is, gyávaság és tú lhaj to t t 
opportunismus ellenben a legtökéletesebb alkotmánynyal biró 
nemzetet is a szolgaság számára érleli meg. 
Rákóczi munkássága egyetlenegy részletecskével sem 
javította meg a nemzetet védő intézményeket, de olyan 
példát mutatott , olyan emlékeket ébresztett, a melyek a 
nemzeti létnek leghatalmasabb védelméül szolgáltak. 
És ha Rákóczi nem lehetett is megelégedve küzdelmei 
eredményével, azt a határozottan magyarellenes politikát, 
a mely kezébe kardot nyomott, mégis legyőzte és a tőle 
megdöntött rendszer a XVIII. század végéig hazánkban 
nem bírta ú j ra megvetni a lábát. 
A Wesselényi-féle összeesküvésnek csúfos és megszé-
gyenítő lefolyása az Ampringer-féle absolutismust hozta nya-
kunkra. Rákóczi hősi harcza ellenben, bukása ellenére, hosszú 
időre elijesztette a bécsi udvart a Kollonich-féle politikától. 
A véres válságoknak azon sorozata, a mely a vasvári 
béke következtében indult meg, Rákóczi korával végződik. 
A kuruczok tragédiája hosszú belső békét készít elő. 
A királyok és a nemzet annyi kár t szenvedtek a meg-meg-
újuló harczok közben, hogy mindegyikük az eddiginél mér-
sékeltebb szellemű politikát akar folytatni. A XVIII. század 
nagy részének története a kurucz-kor tanulságainak hatása 
alatt áll. Csak II. József felejti el a hét évi belső háború 
iszonyatosságait és tér vissza ahhoz az erőszakos irány-
hoz, a melynek gyilkos kísérletétől hazájá t Rákóczi men-
tette meg. 
GRÓF ANDRÁSSY GYULA. 
SZILÁGYI MIHÁLY ÉLETE. 
Második közlemény.* 
V. 
Az udvari pár t vezérei, a mikor Hunyadi Lászlót és 
Budán tartózkodó hiveit elfogattak. Szilágyi Mihályról bizo-
nyára nem feledkeztek meg. Csakhogy lehetetlen volt őt 
akár hirtelen az udvarhoz idézni, akár hű csapatai köréből 
fogságba hurczolni. Ezért aggódva irányozták tekintetüket 
Nándorfehérvár felé. Előre látták, hogy Szilágyi nem hagyja 
bosszulatlanul öccse halálát. Aggodalmaikat visszatükrözi a 
velenczei köztársaság magyarországi követének még a ki-
végzés előtt megírt jelentése. «Eélő, — úgymond — hogy 
az elfogott két gróf anyjának testvére, a nándorfehérvári 
kapitány, ki veszedelmes ember hírében áll, a törökökkel 
a lkura lép».** 
Csakugyan Szilágyi, a gyászhír vétele után, a fájdalom 
és gyűlölet indulataitól sarkallva, el volt tökélve, hogy a 
gonosztett megtorlása és a foglyok kiszabadítása végett 
fegyvert fog. Temesvárra sietett, hogv a bosszú művében 
társul nyerje meg nővérét. 
Hunyadi Jánosné, a mikor arról értesült , hogy egyik 
fia hóhér bárdja alatt végezte i f jú életét, a másik pedig 
börtönben sinlődik, a kettős fájdalomtól zaklatott szívében 
erős vágyat táplált, hogy a merénylet részesein bosszút 
álljon és fénylő nevéről a szégyen foltját vérrel mossa le. 
* Az előbbi közleményt lásd a Budapesti Szemle 1911. évi 
410. számában. 
** Velencze magyarországi követének 1457 márczius 15-iki 
jelentése. 
Azonban a bosszúvágy sugallatát elnémítá az a gondolat, 
hogy anyai kötelességeinek legelseje: életben maradt fiát 
megmenteni. Ezért a királynak levelet írt, kijelentvén, hogy 
Mátyás szabadonbocsátásáért bármilyen magas váltságdíjat 
megfizetni kész, «még ha mezítlenül kellene is maradnia». 
Személyesen készült Budára, hogy a király lábaihoz borul jon. 
Ezen szándék kivitelében megakadályozta őt testvére, a ki 
azonnal rátette kezét a családi kincstárra, nehogy azt eset-
leg a váltságdíj czéljaira kimerítse az anyai szeretet. 
Mielőtt a döntést a fegyverre bízná, fenyegető föllépés-
sel kísérlé meg az udvarra hatni . Megbizö levéllel követet 
küldött a királyhoz és a környezetében levő urakhoz. Üze-
netében fölháborodását fejezte ki a történtek fölött és 
kijelenté, hogy ha húsz nap alatt a foglyokat nem bocsátják 
szabadon, ő «turbánt tesz a fejéreo, és a vétkesek, bárhová 
meneküljenek, ki nem kerülik a bűnhődést . 
A követ ezeket előterjesztvén, elmondotta azt is, hogy 
ura már útnak is indította követét a szultánhoz. Azonban a 
fenyegetések éppen úgy, mint az anya esdeklései, hatás-
ta lanul hangzottak el. A foglyokat nem bocsátották sza-
badon.* 
Szilágyi, miután egész életét a törökök ellen viselt 
háborúkban töltötte el, az elkeseredés óráiban sem gondol-
hatott arra, hogy gyűlöletének föláldozza hazája és a keresz-
tyénség érdekeit. Képesnek hitte magát arra, hogy a nemzeti 
lelkesedés fölébresztésével és a rendelkezésére álló pénzen 
toborzott zsoldosokkal olyan sereget gyűjt, mely a sikert 
biztosítja. 
Haladék nélkül hozzálátott a munkához. Már április 
elején, megbízottait pénzzel bőségesen ellátva, elküldötte 
Lengyelországba, hol zsoldosok mindig könnyen voltak kap-
hatók, és Magyarország éjszaki részeibe, hol a néhány év 
óta a várakban megfészkelt cseh-huszita csapatok vezérei 
alkalmas szövetsegesekül kínálkoztak. 
Szentmiklósi Pongrácz, liptói főispán, ki ilyen csapatok 
fölhasználásával az egész Vágvölgy urává lett, Szilágyi 
* Ugyanannak április hó 7-iki jelentése. 
meghívására személyesen megjelent Temesvárit . Fé l eszten-
dővel előbb Czilli gróffal szövetkezett volt, hogy segítségé-
vel visszaszerezze Berencs, Óvár, Sztrecsen és Zsolna várakat, 
melyektől Hunyadi János őt megfosztotta. Most miután ezen 
várak visszaadására Szilágyi és Hunyadi Jánosné készek 
voltak, frigyre lépett velők, felajánlván nekik a maga, két 
fia és három testvére szolgálatait.1 
Nemcsak a zsoldra és zsákmányra nyújtott kilátás, az 
önzetlen ragaszkodás és nemes felbuzdulás is vezetett sok 
harczost Szilágyi zászlaja alá. A részvét és kegyelet lángját 
élesztette az a felfogás, hogy azok ellen, kik hatalmi czél-
jaik érdekében a nemzet leghívebb fiait feláldozzák, a tör -
vényt lábbal tapodják, a királyi tekintélyt lealacsonyítják, 
harczra kelve, a haza ügyének tesznek szolgálatot. Tizen-
négy vármegye: Szabolcs, Bereg, Ugocsa, Szatmár, Bihar, 
a két Szolnok, Csanád, Temes, Arad, Krassó, Zaránd, Békés 
és Csongrád, egészében csatlakozott a nemzeti mozgalomhoz.3 
Szilágyi egy időben három sereget indított meg, a 
melyek tűzzel-vassal pusztítottak a Hunyadiak ellenségeinek 
birtokain. Egyebek között a szerb fejedelem uradalmaihoz 
tartozó Becse várá t megvívták, az egész őrséget, kapitányá-
val együtt, felkonczolták.3 
A király Perényi János tárnokmester t és Giskrát, fő-
kapitányokká nevezvén ki, bizta meg a hadi munkálatok 
vezetésével, híveit nagy számban szétküldött leveleivel 
ki tar tásra és áldozatkészségre serkentette. De csakhamar 
meggyőződött arról, hogy az ország békéjét fegyver hatal-
1
 A lengyelországi toborzásról ír Dlugoss 1457 április 21-én 
kelt levelében. IMonumcnta Polonice. I I 170.) A Magyarországban 
megindított toborzásról V. László április 18. és 21-iki rendeleteiben. 
( Iványi : Bártfa levéltára. 150.) A Szentmiklósival kötött szerződést 
közli Kapr inai : História Diplomatica. I . 197. 
2
 Budáról 1457 május 9-ikén Pozsony városnak í r j ák : «Gentes. 
ad Michaelem mirabiliter vadunt.» — A szeptember 8-ikán kötött 
fegyverszünetről kiállított (alább idézendő) oklevél a 14 megyét így 
jel lemzi: «Comitatus aj)ud dictam condam gubernatricem et Micha-
elem de Zilagi habiti.» 
3
 Velencze magyarországi követének április 20-iki jelentése. 
mával helyreállí tani nem képes. Ezért ő tette meg az első 
lépést arra, hogy ellenfeleit kiengesztelje. Április végen 
Palóczi László országbírót Temesvárra küldötte, a h o l sikerrel 
j á r t el megbízatásában. Május elején Szilágyi Mihály és 
Hunyadi Jánosné küldöttei megjelentek Budán és meg-
indultak a tárgyalások. Ezeket megzavarta Czilli Ulrik gróf 
özvegye, ki az udvarhoz ment, hogy a férje megöletésében 
bűnrészesek kivégeztetését követelje, s az egyezség meg-
kötése ellen tiltakozott. Azok, a kik őt támogatták, a király 
lelkében a bizalmatlanság magvait hintették el, azt állít-
ván, hogy Szilágyi békülékeny ha j l amai mögött á rmány 
lappang.* 
V. László május végén Bécsbe utazott, hová Hunyadi 
Mátyást is magával vitte. Erre a hírre az anya megrettent , 
mert attól félt, hogy az ország határa in kívül a királyt 
tanácsosai könnyen rá fogják birni ha kivégeztetésére. 
Ennek következtében, kéréseinek engedve, Szilágyi hozzá-
járul t ahhoz, hogy az udvar részéről követelt, s a Hunyadi 
házra nagy áldozattal járó föltételeket fogadják el. így az-
utan létrejött az egyesség. 
Hunyady Jánosné kötelezte magát, hogy a kezei között 
levő húsz királyi várat, melyekhez Nándorfehérvár is tartozott , 
kiszolgáltat ja; maga és fia részére csak az Albert király által 
adományozott Hunyad, Lippa, Solymos, Diód várakat, az 
örökségül reájuk szállott és a főrendektől szerzett ura-
dalmakat tart ja meg. Mátyás személyére nézve abban tör-
tént megállapodás, bogy Bécsből Esztergomba hozzák, a 
hol a primás felügyelete alatt marad, a várak á tadásának 
végrehajtásáig, a mikor a többi foglyokkal együtt szabad-
ságát visszanyeri.** 
Az egyezség megkötéséről Szilágyi Mihály és nővére 
i 
* A Pozsony város tanácsához intézett (idézett) május 9-iki levél. 
** Velencze magyarországi követének június 13-iki jelentése, a 
milanói levéltáriján. Ranzan (nápolyi követ Mátyás udvaránál) fel-
jegyzése történeti munkájában. — A békeföltételeket ismerteti a felső-
magyarországi városokhoz az országbíró által küldött dátum nélküli 
jelentés. Kaprinai I. 207. 
értesítették «hadseregük*) kapitányait, a kiket az ellenséges-
kedés beszüntetésére utasítottak.1 
Ezekben az iratokban Szilágyi mácsói bánnak és temesi 
főispánnak czímezi magát. Mivel nem tehető föl, hogy ön-
hatalmúlag bitorolta ezeket a ezímeket, azt kell következ-
tetnünk, hogy a zászlós urak sorába fölemeltetése a kibé-
külés folyománya, a királyi kegyelem nyilatkozása volt. 
Azonban az egyezség nem lépett életbe. A várak áta-
dása nem haj ta tot t végre. Mátyás Bécsben maradt. 
Szilágyi ingatag jelleme hul lámain hányatva, júl ius 
második felében ismét készületeket tett támadó föllépésre. 
E végből a Szentmiklósi Pongráczczal há rom hó előtt kötött 
szövetséget még szorosabbá fejlesztette. Temesvárit talál-
kozván, kötelezettségüket, hogy egymást bárki ellen védel-
mezni fogják, oltár előtt, az Ur testének érintése mellett, 
ünnepélyes esküvel erősítették meg. melynek szövegébe 
clsten minket úgy segéljen*) helyett kivételesen kemény 
kifejezéseket ik ta t tak : «Az ég szentjei úgy segítsenek, az 
Ur szentséges teste végső óránkban úgy tápláljon, a leg-
gyalázatosabb halállal úgy múl junk ki. holtunk után Isten 
színét úgy lássuk meg, testünk temetetlenül úgy maradjon, 
nemzetségünk úgy enyészszen el!» 
Ezen zord szavak a jelenlevő Hunyadi Jánosné ajkairól 
is elhangzottak.2 
Szilágyi főhadiszállását Tokajba helyezte; ide meg-
hívta a Sárosban tanyázó cseh kapitányokat, köztük a 
félelmes Axamit Péter polocsai várnagyot, kiket zsoldjába 
fogadott, a végből, hogy a Kassa, Eperjes és Bártfa váro-
sokat oltalmazó királyi hadak ellen használja föl.3 
1
 Erre a rendeletre hivatkozik Bakos Pál tokaji kapitány 
(iprimicerius exercitus domine Elyzabet . . . et . . . Michaelis Zilagy,» 
1457 június 20-iki iratában. Hazai Okmánytár. VII. 476. A temesi 
főispán és mácsói bán czímét használja Szilágyi 1457 június 7-ikén 
Szőregen kiállított birtokügyi okiratban. (Országos levéltár.) 
2
 Az erről július 2U-ikán kiállított oklevelet közli Kaprinai, 
II . 119. 
3
 Szilágyi Mihálynak 1457 augusztus 19-ikén Tokajban a cseh 
kapitányokkal kötött szerződése Bártfa város levéltárában. Iványi, 
152. Szilágyi Mihálynak augusztus 20-ikán a cseh kapitányokhoz 
intézett rendelete : Zichy-Oklevéltár, IX. 586. 
Ezt a tervét is hamar elejtette. Alkudozásba bocsát-
kozott Perényi és Giskra főkapitányokkal, majd személyesen 
találkozott velők Kassán, a hol szeptember 8 ikán, egészen 
szokatlan föltételek alatt, a következő év szent György nap-
jáig tartó fegyverszünetet kötöttek. 
Érvényességét a «kassai kerülethez» tartozó Szepes, 
Sáros, Abauj, Torna, Zemplén, Ung, Borsod, Gömör és 
Heves vármegyék, úgyszintén a «körmöczi kerülethez» tar-
tozó Zólyom, Nógrád, Hont és Bars vármegyék területére 
föltétlenül állapították meg. 
A «király pár t jához ragaszkodó-) Pozsony, Nyitra, 
Trencsén, Turócz, Liptó és Árva megyék közönségét, úgy-
szintén Szentmiklósi Pongráczot felhatalmazták, hogy a 
fegyverszünetbe befoglaltassák magukat . 
A kereskedők részére a szabad közlekedést biztosították 
mindkét pá i t te rü le tén; különösen megnevezték «az özvegy 
kormányzónéhozo és Szilágyi Mihályhoz ragaszkodó tizen-
négy vármegyét. 
Mindazáltal a két főkapitány a fegyverszünet érvénye-
sítését a király hozzájárulásától tette függővé, kötelezvén 
magukat arra, hogy a mennyiben az ki nem eszközöltetik, 
négy hét alatt Szilágyinál bejelentik. Sőt a két fél fönn-
tartot ta magának azt a jogot is, hogy a fegyverszünetet bár-
mikor felbonthatják ; úgy hogy az a fél, a mely ezzel a 
joggal él, erről egy hónap alatt a másik félnek jelentést 
tenni köteles.* 
Szilágyi ekkor Erdélybe vonult. Mivel Rozgonyi Osvát, 
kit a király a Hunyadi-házhoz ragaszkodó magyarok és 
székelyek leküzdésére küldött, a szászok támogatásában 
részesült, ezek ellen vezette hadait . Legelőbb Besztercze 
városát vívta meg és a polgárokon, ellenállásuk miatt, 
kegyetlen bosszút állott. 
E közben Y. László, közeli egybekelésére készülvén a 
* A szeptember 8-ikán kelt oklevél Bártfa város levéltárában. 
Ugyanott van Giskrának szeptember 13-ikán Bártfához intézett levele, 
melyben a várost a fegyverszünet megkötéséről értesíti. Ugyan--
ott, 153. 
franczia király-leánynyal, a háború gondja i te l akarta magától 
hárí tani . Titkárát, Hangácsi Albert egri prépostot, Temesvárra 
küldötte Hunyadi Jánosáéhoz, a ki egyik udvari embere 
kíséretében őt Szilágyihoz bocsátotta Erdélybe. Ezeket, a 
mikor Szeben közelébe érkeztek, a város polgárai föltartóz-
tatták, a városba hurczolták, hol Hunyadi Jánosné udvari 
emberét, szolgáival együtt, kivégezték. 
Szilágyi erről értesülvén, október elején Szeben ellen 
fordult, a várost ostrom alá vette és hatalmába ejtette 
Ezután a többi szász városok meghódításához fogott. Seges 
várt t talál ta őt a gyors futár, a ki Y. László királynak 
november 13-ikán Prágában bekövetkezett elhunytáról szóló 
tudósítást hozta.* 
YI. 
A király halálával a trón megüresedése Szilágyi előtt 
ú j tevékenységi tért nyitott meg. A bosszúállás vállalatának 
hadvezérére államférfiúi nagy képességeket igényelő feladat 
várakozot t : a nemzet életében előkészülő nagyjelentőségű 
átalakulási folyamat irányítása. 
Az Árpád ház utolsó férfi-tagjának kimúlta óta, másfél 
századon keresztül, a nemzet idegen dynastiák tagjait emelte 
t rónjára . Abban a reményben tette ezt, hogy azok a belső 
viszályok zaklatásaitól megóvják és ellenségek támadásával 
szemközt külső segítséget biztosítanak. Ketten, Károlv-
Róbert és Nagy-Lajos fényes tettek és maradandó alkotások 
dicsőségével környezték nevüket. Azonban utódaik súlyos 
csapásokat hoztak az országra. A legutolsó, Y. László, 
* Az erdélyi hadjáratról szólanak V. László október 21-ikén 
Brassó városhoz intézett rendelete, Rozgonyi Osvátnak deczeruber 
9-ikén a királyhoz írt jelentése, Székely Oklevéltár. I. 175), Szilágyi 
Mihálynak október 9-ikén kelt rendelete (Teleki-Oklevéltár, II . 66), 
ugyanannak november 21-ikén Veres Benedek javára kiállított ok-
levele (Országos levéltár, 30198 sz.) és I I . Pius pápának 1459 október 
l l - ikén kelt bullája. (Theiner. II . 341.) Szilágyinak a szász városok-
ban véghezvitt kegyetlenségeiről említést tesz Aeneas Sylvius Dt 
Európa czímű munkája II . fejezetében. 
Csehország és Ausztria uralkodója volt, a német császárral 
és a lengyel királylyal közeli rokoni viszonyban ál lot t ; de 
ezen helyzetből Magyarországra előnyök nem származtak ; 
ellenkezőleg, a német gyámság és rokonság válságos bonyo-
dalmakat támasztot t . Ugyanezen időben a haza egy nagy 
fia, noha a király támogatásban nem részesítette, sőt aka-
dályokat gördített út jába, úgyszólván magára hagyatva, 
megvédelmezte és a keresztyénség védpajzsává avatta az 
országot. 
Ilyen körülmények között mind mélyebbre és széleseb-
ben terjesztette gyökereit az a meggyőződés, hogy a haza 
felvirulása csak úgy várható, ha a nemzet a saját köréből 
választ uralkodót. Már V. László életében Hunyadi Jánost 
és fiait trónjelölteknek tekintették híveik. Ellenségeik pedig, 
a kik épen ezért Hunyadi Lászlót vérpadra és öccsét bör-
tönbe vi t ték: eljárásukkal az idegen uralom elleni gyűlö-
letet, a nemzeti királyság visszaállításának vágyát és Hunyadi 
János emlékezetének cultusát hathatósan élesztették. 
Ez a hatás legerősebben érvényesült azoknak lelkében, 
a kik Hunyadi Lászlóval, az állítólag érdekében szervezett 
összeesküvés részesei gyanánt, elfogattak és nemrég szabad-
lábra helyeztettek ; úgyszintén azoknak soraiban, kik Hunyadi 
László kivégeztetésének megtorlása végett fegyvert fogtak. 
Szívok érzelmei, politikai meggyőződésük és személyes érde-
keik sugallatára, most László halála után Hunyadi Mátyás 
t rónra emelését tűzték ki czélul. 
Külföldön két trónkövetelő je lentkezet t : Albert király 
két leánya, az egyik Vilmos szász berezegnek, a másik 
Kázmér lengyel királynak neje ; azonban egyiknek sem volt 
Magyarországban pár t ja . A közszellem oly hata lmasan kö-
vetelte nemzeti király választását, hogy idegen jelölt mellett 
zászlóbontásra a Hunyadi-ház ellenségei nem gondolhattak. 
Oarai László nádor magas méltóságában, nemzetsége régi 
fényében es (mint Czilli grófnő fia, sziléziai herczegnő férje) 
esaládi összeköttetéseiben jogezímet hit t arra, hogy a 
választás ő rá essék. Vetélytársa volt Újlaki Miklós erdélyi 
vajda és horvátországi bán, nagy vagyon ura, ki arra hivat-
kozhatott, hogy a törökök elleni háborúkban gyakran adta 
áldozatkészségének és vitézségének tanujeleit . De mindketten 
elzárták a t rónra vezető utat maguk előtt azzal, hogy 
Hunyadi László kivégeztetésében a főtényezők lévén, a köz-
nemesség legnagyobb részének szemeiben gyűlöletesekké 
váltak. 
E szerint Szilágyi Mihály a siker biztató kilátásaival 
fogott hozzá a pártszervezés munkájához,* a melyben az 
anyai szív rajongó szeretetével és áldozatkészségével támo-
gatta Hunyadi J á n o s n é ; míg Vitéz János püspök magas 
műveltségének és politikai tapasztalatainak előnyeit bocsá-
totta rendelkezésére. 
Legelső teendőjük Mátyás kiszabadítása volt. László, 
kevéssel halála előtt, Prágába vitette őt és Podjebrád György 
kormányzó őrizetére bizta. Ez a szerencse kedvezését, mely 
a magyar trónjelöltet kezeibe szolgáltatta, kellően értékesí-
tette. Csehország koronájára vágyván, érdekében állott, hogy 
Magyarország uralkodójában szövetségest találjon. Ezért fel-
a jánlot ta egyik leánya kezét Mátyásnak és ajánlkozott, hogy 
a királyválasztásnál támogatásában részesíti, a mire képessé 
tette az a körülmény, hogy a Hunyadi-ház két hata lmas 
ellenségét, Újlaki Miklóst, kinek leánya az ő fiának neje 
volt és a cseh Giskra főkapitányt lefegyverezhette. Mátyás, 
fölismervén az a jánla t becsét, szövetséget kötött vele és 
jegyet váltott leányával. Önállóan tette meg ezt a fontos 
lépést, a nélkül, hogy anyja és nagybátyja hozzájárulását 
kikérni szükségesnek lát ta volna.** 
A mikor Szilágyi és nővére megbízásából, deczember 
közepe táján, Vitéz Prágába érkezett, befejezett tényeket 
talált, a melyekben megnyugodott. Nem emelt kifogást 
Podjebrád azon szándéka ellen sem, hogy Mátyást meg-
választatásáig magánál tar t ja . 
* Ót tekintették általában annak, a mit ma pártvezérnek neve-
zünk. A velenczei követ 1458 január 23-iki jelentésében így czímezi 
ő t : «Governatore del stato deli' illustrissima donna et signor Mathias 
de Hunyad.» M. melléktartományainak oklevéltára. 228. 
** Már 1457 deczember elején Prágából eljutott Bécsbe az eljegyzés 
liíre. (Palacky : Geschichte Böhmevs, ÍV/2. 21.) Mátyás 1458 február 
9-iki oklevele, melyet alább tárgyalunk, kétségtelenné teszi, bogy az 
eljegyzés az anya és nagybátya tudta nélkül történt. 
Ezalatt Szilágyi azon fáradozott, hogy szükség esetén 
fegyver hatalmával hárí thassa el az akadályokat, melyeket 
Mátyás megválasztatásának út jába gördíthettek ellenségei. 
De szívesen mellőzte volna a harczot, ha a választás sikerét 
békés eszközökkel biztosíthatja. Ezért, a mikor a nádor 
értesítette, hogy vele kibékülni és szövetséget kötni kész : 
leküzdötte a régi gyűlölet kísértéseit ; rábírta Hunyadi 
Jánosnét is, hogy elnémítsa szivének tiltakozó szavát és 
egyik fia halálának okozójával másik fia fölmagasztaltatása 
érdekében frigyre lépjen. 
A köztök megindult tárgyalások folyamán abban álla-
podtak meg, hogy Szegeden találkoznak. Szilágyi és nővére 
megjelentek o t t ; Garai László és neje csak megbízottakat 
küldöttek. Ezek kijelentették, hogy megbízóik egész hatal-
mukkal és összes pártfeleikkel együtt Mátyás megválaszta-
tásában közre fognak működni, ha viszont Hunyadi Jánosné 
és Szilágyi Mihály esküvel kötelezik magukat , hogy a sérel-
mekért, melyeket Hunycdi László «halála eseténél» és egyéb-
ként is a nádortól, nejétől és pártfeleitől szenvedtek, bosszút 
nem ál lanak; hogy továbbá összes méltóságaiban és birto-
kaiban fönntart ják és megoltalmazzák; hogy végre Mátyás 
nőül veszi a nádor leányát. 
Garainak tudomása volt arról, hogy Mátyás a cseh kor-
mányzó leányának jegyese és számolt azzal, hogy más 
házassági tervhez hozzájárului nem lesz haj landó. Ezért azt 
követelte, hogy leányát Mátyásra anyja és nagybátyja szük-
ség esetén rá erőszakolják, ha pedig czélt nem érnek, 
Mátyást nemcsak a trón, hanem még a családi örökség 
birtokba vetelében is akadályozzák meg. 
Hunyadi Jánosné és Szilágyi Mihály abban a remény-
ben, hogy akaratuk előtt Mátyás meg fog hajolni , elfogadták 
a nádor föltételeit, még az utolsó záradékot is, noha azt 
egyaránt képtelenségnek és erkölcstelennek kellett itélniök. 
J anuá r 12-ikén a következő esküt tették l e : «A min-
denható Isten, a ki előtt a szívek nyitva állanak és titok 
nincs, a szűz anya Mária, szent Mihály arkangyal. Isten 
választott szentei és az ő szent evangeliuma, minket úgy 
segéljenek, cselekedeteinket óhajtásaink szerint úgy irányít-
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sák, az oltári szentséget úgy vegyük magunkhoz, Isten színét 
halálunk után úgy lássuk, lelkünk eltemetését a pokolban 
úgy kerüljük el, vagyonunk örököseinkre úgy szál l jon: a 
miképen megállapodásainkat őszintén, csel és ármány nél-
kül megtar t juk és másokkal megtartatjuk.)) 
Az eskü szövege és a megállapított föltételek okiratba 
foglaltattak, a mely a nádornak névszerint felsorolt tíz elő-
kelő párthívét is biztosította a felől, hogy a Hunyadiak 
boszújától nem tar thatnak.* 
A szigorú eskü és az óvatos szerződés a régi gyűlölet-
ből sarjadzó, gyászos tapasztalatokkal igazolt kölcsönös bizal-
matlanságot nem oszlatta el. Szilágyi tehát folytatta pár t ja 
fegyveres szervezését ós késett megjelenni az országgyűlésen, 
melyet a magyar főpapok és főurak, kiket Y. László a kor-
mányzással megbízott, j anuár ius elsejére hívtak egybe. 
Az 1458-ik év első napjaiban a rendek tömegesen kez-
dettek Pestre gyülekezni; de a nádor az országgyűlés meg-
nyitásával addig várakozott, míg Szilágyi megérkezik. Ez 
j anuár 20-ikán vonúlt be, tizenötezer fegyveres élén. Kani-
zsai László, Rozgonyi Sebestyén, Székely Tamás, Szent-
miklósi Pongrácz és több más előkelő úr kísérték. Vele volt 
Hunyadi János özvegye is. 
Az a hír terjedt el Szilágyi megérkezésekor, hogy 
saját magát akarja királylyá megválasztatni. Akadtak, a kik 
szivesebben látták volna őt, a tapasztalt hadvezért a t rónon, 
mint fiatal unokaöccsét, a ki azután később gyermektelen 
nagybátyjának utódja lehetett. Biztatták őt, hogy a koronát 
a maga számára igényelje.** 
Szilágyi a magaslaton, a hová a körülmények szeren-
csés találkozása ju t ta t ta , lelke egyensúlyát nem vesztette el. 
A Budavárában tanácskozó főrendekhez és a Rákoson ta-
nyázó köznemességhez megbízott embereit küldötte azzal 
az üzenettel, hogy «ő magát a királyi méltóság elfogadására 
* Az oklevelet (hibásan január 17-ikére) kiadta Teleki. X. 565. 
Arról, hogy a nádor és neje az esküt mikor és hol tették le, nincs 
tndomásunk. 
** Ezt Bonfin említi, a mikor Szilágyit pártütése alkalmából 
védelmezi az uralomvágy vádja ellen. 
méltónak nem t a r t j a ; de a magyar nyelv becsületének meg-
óvása érdekében óhajt ja , hogy magyar nyerje el a t r ó n t ; 
és ha ezen óhajtása teljesül, igéri, hogy seregét addig fel 
nem oszlatja, a míg a szent koronát és az elvesztett mellék-
tar tományokat vissza nem szerzi.1)) 
Ugyanakkor megnyugtatni igyekezett korábbi ellensé-
geit, eloszlatni aggodalmaikat. Azoknak, a kik kívánták, ok-
iratokat állított ki, a melyekben a szegedi szerződés meg-
kötésénél formulázott eskü-szöveg befoglalásával, a maga, 
nővére és öccse nevében Ígéretet tett, hogy Mátyás atyja 
és bátyja ellenségein nem fog bosszút állani, mindenkinek 
hűséges ragaszkodását a királyi kegyelmesség tényeivel fogja 
megjutalmazni . 2 
Januá r 22-ikén a főrendek gyülekezetében személyesen 
élőszóval is tett ilyen nyilatkozatot. Egyszersmind szerény 
hangon, de tartózkodás nélkül felszólalt Mátyás megválasz-
tatása érdekében. 
«Nem azért jöt t — úgymond — fegyveres erő kíséreté-
ben, hogy erőszakot gyakoroljon, hanem azért, hogy a válasz-
tás szabadságát biztosítsa. Mindazáltal, mint az ország 
rendeinek egyike, kéri honfitársait, gondoljanak Hunyadi 
Jánosra, ki a törökök támadásai t elhárította az országtól és 
fényes győzelmeket aratot t fölöttük. Emlékezetének meg-
dicsőítésére most alkalom kínálkozik, az általa megmentet t 
ország t rónjára fiát ültetve. Ajánlásában az ország javát 
t a r t ja szem előtt. Ha az urak ismernek mást, a kinek meg-
választása nagyobb előnyöket ígér, ám nevezzék meg, semmi 
sem gátolja megválasztását. Csak azt ne engedjék, hogy 
jövőben idegen viselje a magyar koronát.3)) 
1
 Ezt az üzenetet szószerint tartalmazza Yelencze magyarországi 
.követének január 23-iki jelentése. (Magyarország melléktartományai-
nak oklevéltára, II . 228.) 
2
 Azt, a melyet január 23-iká>n Szeri István javára állított ki, 
közli Kaprinai, I I . 118. 
3
 Ezt a beszédkivonatot néhány hónappal a választás után, 
Piccolomini Enea Silvio bíbornok De Európa czímű munkájába 
iktatta, kétségkívül a magyarországi legátus jelentései alapján. Ezt 
a szöveget tehát hitelesnek tekinthetjük. Ellenben azok a beszédek 
23* 
Igyekezeteit buzgón támogatta a pápai követ, Carvajal 
bibornok. J anuá r 23 ikán miséjére hívta meg a két pár t 
vezérférfiait, a kik azután ünnepélyesen kezet fogva egy-
mással, jelezték kibékülésüket, a mit a bibornok szíve mélyé-
bő) fakadó áldással szentesített. Azután ősi szokás szerint 
lakoma következett, melynek vígsága közepett a baza leg-
előkelőbb fiait két táborra elkülönítő válaszfal leomlott.* 
Ezalatt a velenczei köztársaság követének, mint szem-
tanúnak, jelentései szerint a köznemesség «emelt fővel, a 
büszke önérzet kifejezésével arczán» járt-kelt Pest utczáin, 
éltetve Hunyadi Mátyást, kitől az idegen uralom megszűnté-
vel a dicsőség és jólét ú j korszakának megnyílását várta. 
Noha ily módon az ő megválasztatása többé nehézsé-
gekbe nem ütközöt t ; a velenczei köztársasági követ j a n u á r 
23-ikán még abban a nézetben volt, hogy a döntés csak 
néhány nap múlva következik be. 
Azonban másnap reggel a befagyott Duna jégpánczélján 
a köznemesség tömegesen egybegyűlvén, türelmetlenül sür-
gette, hogy a Budavárában tanácskozó főrendek haladék 
nélkül ál lapodjanak meg és közöljék elhatározásukat. 
A főrendek teljesítették a kívánságot. Küldöttség vitte 
meg a tömeg körébe üzenetüket, hogy egyhangúlag Hunyadi 
János fiát a jánl ják királynak. Mire a nemzeti akarat 
hozzájárulását kifejezve, negyvenezer ember ajkairól hang-
zott fö l : «Éljen Mátyás király!» 
Hasonló lelkesedés üdvözölte a főrendek azon végzését, 
a mely szerint Szilágyi Mihályt öt esztendőre az ország 
kormányzójává választották meg.** 
melyeket Bonfin és Ranzan adnak Szilágyi ajkaira, (noha lényegileg 
a Piccolomini-féle kivonattal megegyeznek) kétségkívül az írók stíl-
gyakori atai. 
* Ezt a velenczei követnek január 23-iki jelentéséből és III . Ca-
lixtus pápának 1458 ápril 14 ikén Carvajal bíbornoklioz intézett válasz-
iratából tudjuk. 
** A velenczei követ január 24-ikén jelentésében írja, hogy 
Mátyás ifjúkora és távolléte miatt választatott meg a kormányzó. 
(Diplomácziai Emlékek. I. 1.) Ugyanazon napon Budáról egy velenczei 
polgár írja, hogy Szilágyit «a király megérkezéseig» választották meg 
kormányzóvá. (Magyarország melléktartományainak okh véltára, I I . 
Mátyás ekkor tizennyolczadik esztendejébe l épe t t ; 
V. László pedig csak t izenhárom éves volt, a mikor az 
ország kormányát átvette. Azonban az ország rendeit éppen 
azok a szomorú tapasztalatok, a melyeket az illetéktelen be-
folyások uralomra jutásával , a közelmúlt években szereztek, 
indították arra, hogy az if jú királyt kelleténél hosszabb időre 
gyámság alá helyezzék. E mellett a Hunyadiak egykori ellen-
ségei nagyobb megnyugvást találhattak a szóbeli Ígéretek, 
okiratok és eskü által lekötött Szilágyi személyében, mint 
Mátyásban, kit a szenvedett sérelmek és az életét fenyegető 
veszélyek emlékezete könnyen a fiatal vérének lüktetéseivel 
táplál t bosszúvágy tanácsának meghallgatására csábíthatott . 
A tömegeket lelkesítő eszmék és vezető vágyak döntöt-
ték el a választás sorsát. De hogy az eredmény egyértelműleg 
és erőszakos eszközök fölhasználása nélkül volt elérhető, 
Szilágyi érdeme, ki erélyt önmérséklettel párosítva, az ellen-
pártot megnyerni és megnyugtatni, nem leküzdeni igyekezett.* 
E szerint nem egy párt győzött a másik fölött, az egész 
nemzeté volt a diadal, melynek jelentőségét fokozza az a 
körülmény, hogy a megelőző küzdelmek heve a magyar 
állameszme őstörzséből friss hajtásokat fakasztott. Legelső 
229.) Ellenben Túróczi és Bonfin határozottan írják, hogy öt esztendő 
tar tamára választatott meg a kormányzó. Ebben a kérdésben nekik 
kell hitelt adnunk; mivel a későbbi események is igazolják előadá-
sukat. Ranzannak az a feljegyzése, hogy a kormányzó azon időre válasz-
tatott meg, a míg a király <• felnő», a belső valószínűséget nélkülözi. 
* A velenczei követ a választás napján írja, hogy Mátyás «om-
nium consensu et bona concordia» választatott meg. A pápai legátus 
jelentései elvesztek; de ismerjük 1459 tavaszán tett fontos nyilatko-
zatát. A császár ugyanis, kit Németujhelyen felkeresett, azt állítá 
előtte, hogy Mátyás «nagybátyjának erejével és hatalmával, tehát 
nem törvényesen választatott meg.» Mire a bíbornok azt válaszolta, 
hogy a király «törvényesen, a szükséges ünnepélyes formaságok meg-
tartásával választatott meg, számtalan urak jelenlétében, a kik között 
ott volt a velenczei követ ia ; tehát a rendeket saját akaratuk, nem 
erőszak, vezette a választásban.» (Diplomácziai Emlékek. I. 52.) Ezek-
kel szemben nem tar thatnak hitelre igényt Dlugoss és Bonfin, a 
kik azt állítják, hogy Szilágyi akasztófákat és vérpadokat állított föl 
azoknak megrettentésére, a kik nem voltak hajlandók Mátyásra sza-
vazni. 
izben találkozunk Szilágyi Mihálynak (a velenczei követ által 
följegyzett) országgyűlési nyilatkozatában a «magyar nyelv» 
(lingva hungara) vagyis a magyar faj jogainak és köteles-
ségeinek hangoztatásával. A «vér» közösségén vagyis a faj i 
jellegen alapuló «magyar nemzet» diadalát hirdeti a kor-
mányzó azon levélben, a melyben a választásról Kolozsvár 
polgárait értesíti. «Nem kételkedünk — írja -— hogy köve-
teitek csakhamar értesíteni fognak a felől, hogy az egész 
magyar nemzetnek (gentis hungarae), melyhez a vér erejé-
nél fogva ti is tartoztok, legnagyobb hasznára és dicsősé-
gére Magyarország összes főpapjai, zászlósurai, nemesei . . . 
Mátyás u r a t . . . egyértelmű akarattal megválasztották király-
lyá. Mivel pedig a fenséges Mátyás király a ti körötökben 
született, nevelkedett és serdült föl, ti inkább, mint mások 
magatokénak tar that játok őt és örvendezhettek. Nyissátok 
meg tehát a közvigság forrásait, vigadjatok, uj jongjatok és-
adjatok Istennek hálát a ti országrészetek ilyetén fölmagasz-
taltatásáért , úgyszintén a díszért és üdvért, a mely az 
egész magyar nemzetnek (totius gentis hungarae) osztályrészül 
ju tot t .» 1 
A túláradó öröm hasonló kifejezéseit tartalmazzák a 
felsőmagyarországi városokhoz intézett értesítő levelek, a 
melyek azonban, tekintettel a németajkú polgári lakosságra, 
jellemző módon, az országot (regnum), nem a nemzetet ért 
szerencséről szólanak.3 
Az első, ki a király- és kormányzó-választás alkalmából 
szerencsekivánatait Szilágyi Mihály előtt kifejezte a velen-
czei köztársaság magyarországi ügy viselője, Tomasi Péter 
volt, ki még az nap megjelent előtte. Válaszában a kor-
mányzó azt hangoztatta, hogy «Hunyadi János nyomdokaiba 
lépve a Velenczével fönnálló jó viszony fönntartására gondja 
lesz, és ebben az irányban fog a királyi felségnek is tanács-
csal szolgálni.))3 
1
 Az 1458 január 24-ikén kelt levelet közli Teleki. X. 572. 
2
 A Kassához január 24-ikén írt levéi. Teleki. X. 570. Ugyan-
ilyen levelet a bártfai városi levéltár is fönntartott . 
3
 Tomasi január 24-iki jelentése. 
A királyválasztás után a köznemesség legnagyobb része 
szétoszlott. De vezérei Pesten maradtak és érdekeit a tör-
vények alkotásában a főrendekkel szemben megóvták. 
A köznemesség, valahányszor az elmúlt időkben a ha-
talmat kezeibe ragadta, az országgyűlésen való személyes 
megjelenés jogát kötelességgé igyekezett átidomítani. Ezt 
tette 1291 és 1447-ben. Most ismét megállapíttatott, hogy 
évenkint- pünkösdkor országgyűlés tartassák, melyen az ösz-
szes rendek és birtokos személyek jószágvesztés terhe alatt 
megjelenni kötelesek, minélfogva azokat, kik távolmaradá-
sukat nem igazolják, a király vagy a kormányzó jószágaik-
tól megfoszthatja. 
E mellett a nemesség a közterhektől való mentességét 
biztosítandó, olyan végzések alkotását vitte ki, a melyek 
elrendeltek, hogy a király és a kormányzó soha «semmiféle 
szín alatt, bármilyen fontos ügy merülne is föl» adót ki 
nem vethe t ; az országot megoltalmazni a király saját költ-
ségén tartozik, a mikor erre maga nem képes, a főpapok 
és urak bandér iumai t veheti igénybe és csak ha ezek is 
elégtelenek, szólíthatja föl a nemességet közfelkelésre; végre 
a nemesek tized- és vámmentessége is kimondatott . 
A köznemesség érdekében rendelkeztek a törvények az 
iránt , hogy az utóbbi időkben emelt és rablóknak szék-
helyül szolgáló várak le rontassanak; az erőszakosan elfog-
lalt birtokok tizenöt nap alat t a jogos birtokosoknak vissza-
adassanak ; az okozott károk és sérelmek tárgyában a vár-
megyék igazságot szolgáltassanak; az országos törvényszékek 
ülésszakaikat rendesen tartsák meg. Fel tűnő, hogy szüksé-
gesnek látszott egyik törvényczikkben az igazságszolgáltatás 
legelemibb követelését külön hangoz ta tn i : hogy tudniillik 
a király és a kormányzó a jogos panaszokat saját roko-
naikkal és híveikkel szemközt is hallgassák meg 
Az országgyűlés nem feledkezett meg a jobbágyokról 
sem. Ezeknek a földesurak zsarnoksága ellen oltalmuk a 
kiköltözködés szabadsága volt, melyet részökre 1298-tól 
fogva több törvény biztosított. Most a rendek bírságot szab-
tak azokra a földesurakra, kik jobbágyaikat az elköltözéstől 
erőszakkal visszatartják. 
A nemzeti királyság helyreállítása u tán sem találták 
feleslegesnek a rendek megismételni a régibb törvények 
azon rendelkezését, hogy a király egyházi javadalmakat és 
világi hivatalokat idegeneknek nem adományozhat . Kiváló 
önmérséklet jelét lá that juk abban, hogy a külföldieket a 
kezeikre jutot t váraktól és jószágoktól nem fosztották meg; 
csak arra kérték föl a királyt, hogy azokat «visszaszerezni 
igyekezzék.» 
A kormányzó hatáskörének szabályozásával a törvé-
nyek nem foglalkoznak. Az országgyűlés a Hunyadi János 
kormányzóvá megválasztatása alkalmával (1446) kimondott 
jogelvet, a mely szerint «a kormányzónak olyan a hatalma, 
a milyen a királyéi), érvényben levőnek tekintette. Ezt hir-
deti az a végzés, a mely elrendeli, hogy az összes királyi 
várak és a falakkal megerősített városok azonnal a kor-
mányzónak adassanak át. 
Ezek után Szilágyi, a mikor j anuá r 28 án az ország-
gyűlési végzeményt megerősítette, azzal a formulával élt, 
a melyet a királyok szoktak használni.* 
Szilágyi, az 1458-ik év folyamán, a világosvári uradal-
mához tartozó Kladova falut az aradmegyei Yarjáson fenn-
álló pálos-rendi kolostornak adományozta. Az erről kiállított 
okirat tar ta lmát nem ismerjük ;** de feltehetjük, hogv ezen 
adományával Isten iránt hálájá t kívánta tanúsítani az ország-
gyűlésen elért nagy sikerekért. 
A király- és kormányzó-választást Szilágyi nem késett 
bejelenteni azon hatalmasságoknak, melyekkel Magyarország 
diplomatiai összeköttetésben állott. A magyar királyi udvar-
nál megtelepedett velenczei származású Bono Alajost bízta 
meg, hogy a pápához, a milanói fejedelemhez, a velenczei 
és florenczi köztársaságokhoz intézett leveleket bemutassa. 
Ezeknek megírására nem használla föl Vitéz János váradi 
* Az országgyűlési végzemény fel van véve a Corpus Juris 
gyűjteményébe. 
** Csakis egy XVI. századbeli feljegyzésből van ezen adomány-
ról tudomásunk. (Országos levéltár. Acta Ecclesiastica Cameralia. f. 
67. n. 1.) V. ö. í t upp : Magyarország helyrajza. I I I . 71. 
püspök tollát, mely egy évtized előtt a Hunyadi János leve-
leiben a cicerói styl remekeit alkotta meg. Hunyadi János 
egykori titkárát, Sári Péter fehérvári őrkanonokot bízta meg 
a kanczellári teendőkkel. 
A levelek közül fönmaradt 3iZj cl melyet Sforza Ferencz 
milánói fejedelemhez irt a kormányzó. «Tisztelt barátjának*) 
•czímezi őt. Magasztalja jóakaratát , melyet «az ország és a 
nemzető i ránt mindig tanúsított . «Az isteni irgalmasság — 
így folytatja ezután — visszaállította országunk és nemze-
tünk rég letűnt boldogságát, megdicsőítette a néhai Hunyadi 
János fejedelem és országkormányzó családját, melyhez mi 
is tartozunk és melyet a múlt időkben, különféle szerencsét-
len esetek és csapások nem kevéssé lesújtottak").1 
A válasziratokból három kerülte el az enyészetet. A pápa 
a kettős választás fölött «mérhetetlen örömét)* tolmácsolja . 
A kormányzó «erényei és hadi ügyekben bebizonyított já r -
tassága)) arra a hitre jogosítják, hogy személyében ((Magyar-
országnak egy második Hunyadi János ju to t t osztály-
részül . . . a kinek emlékezetes tetteit nemcsak utánozni 
fogja, hanem elérni is» ; úgy, hogy király és a kormányzó 
hatalmától a törökök és az összes hitetetlenek megsemmi-
sítése várható.2 
A milánói fejedelem, ki Szilágyit «excellentiás»> és ((fen-
ség® (celsitudo) czímmel tiszteli meg, szintúgy, mint Medici 
Cosimo, a flórenczi köztársaság feje, ki «tisztelt barát já-
nak . . . méltóságos fejedelemnek® czímezi, szintén kegyele-
tesen emlékeznek meg Hunyadi Jánosról, a magyar nemzet 
i ránt rokonszenvüket, a kormányzó személye i ránt bizal-
mukat fejezik ki.3 
1
 Diplomácziai Emlékek, I. 4. 
2
 1458 márczius 14-kén Tlieisser II . 313. 
3
 A május 27. és június 6-ikán kelt levelek a flórenczi ós milá-
nói állami levéltárakban. 
VII. 
Az országgyűlés már a királyválasztás napján elhatá-
rozta, hogy mielőbb követség menjen Podjebradhoz és a 
császárhoz, amazt Mátyás szabadonbocsátására, ez a szent 
korona kiszolgáltatására felszólí tandó; ha pedig akár az 
egyik, akár a másik tagadó választ adna, fegyver erejével 
erőszakolja ki a kormányzó az ország jogos kívánságainak 
teljesítését.* 
Ennek következtében Szilágyi fölkérte a csehországi 
kormányzót, hogy Mátyást az ország határaihoz hozza, a 
hol őt a magyar követség átvehesse. 
Podjebrad a találkozásra a legrövidebb határidőt, feb-
ruár 5-ikét, helyéül Strasniczot a morva-magyar határon 
tűzte ki. 
A magyar követséget maga Szilágyi vezette. Vitéz vá-
radi és Szilasi Vincze váczi püspökök, Rozgonyi János er-
délyi vajda, Rozgonyi Sebestyén főlovászmester, Országh 
Mihály főajtónálló, Bátori István főasztalnok voltak legelő-
kelőbb kisérői. Hozzájuk csatlakozott Hunyadi János özvegye, 
kit az a vágy, hogy mielőbb ölelhesse fiát, s az a kötelesség, 
a melyet a nádorral kötött szerződésben elvállalt, egyaránt 
késztetett az utazásra. 
A kitűzött helyen és időben megtörtént a találkozás. 
A viszontlátás megható jelenetét fontos tanácskozások kö-
vették. 
Podjebrád, miután tudomást nyert arról, hogy az ország-
gyűlés Mátyást kormányzó gyámsága alá helyezte és arról 
is, hogy neki a nádor leányát szánták hitvesül, azt kívánta, 
hogy a Prágában kötött eljegyzéshez az anya, a kormányzó 
és a jelenlevő magyar főurak hozzájárulásukat nyilvánít-
sák ki, jóváhagyásukat adják. Ezzel kinos összeütközést tá-
masztott. 
Szilágyi Mihály és nővére, négy héttel az előtt, eskü alatt 
kötelezettséget vállaltak, hogy Mátyás, mihelyt az ország 
területére lép, Garai László leányát házastársul veszi. Azt,. 
* A velenczei követ 1458 január 24. és 29-iki jelentései. 
hogy ezen az ő nevében elvállalt kötelezettséget vele el-
fogadtassák, következőképen a tudtuk nélkül megkötött prágai 
eljegyzést megsemmisít tessék: az eskü szentsége mellett 
politikai érdek is követelte, mert előre látható volt, hogy a 
nádor, ha nagyravágyó terveinek utolsó maradványa romba 
dől, az elnémított gyűlölet felujuló ösztönétől indíttatva, 
ellenök fordul. Szükségképen mindent meg kellett kísérleniök, 
hogy álláspontjukat érvényre emeljék. 
Azonban várat lanúl ellentállásra találtak. Az i f jú ki-
rály kiváló tehetségekkel díszlő elméjét és az erős akarat 
csiráival megtermékenyített jel lemét gondos nevelés és vál-
ságos viszonyok idő előtt megérlelték. Néhány év óta éle-
tében a megrendítő események szakadatlan lánczolatban 
következtek egymásután. A csalódások és szenvedések izzó 
tüzében lelke megaczélosodott. A vele született bátorság és 
önérzet a megaláztatás napja iban a kihivó dacz alakját 
vette föl. Bécsi fogságában, mikor őrei magyar királynak 
csúfolták, egyideig elfojtott haragja abban a jellemző mon-
dásban tört k i : Várjatok, még a ti királyotok is leszek! 
Királynak érezte magát most anyjával és nagybátyjával 
szemközt is. A fiúi kegyelet és a hála érzései elől nem 
zárkózott e l ; de ezeknek sugallatait nagyjelentőségű tekin-
tetek elnémították. Noha szíve, melyet Podjebrád Kata-
lin, a fejletlen gyermek meg nem hódíthatott , szabad vol t ; 
azon gondolattal, hogy életét és t rónjá t bátyja gyilkosának 
leányával oszsza meg, nem tudott megbékülni. Arra sem volt 
haj landó, hogy atyja ellenségének kedvéért atyja szövetsé-
gese irányában a háládatlanság bűnét kövesse el és így 
uralkodói pályáját a szószegés tényével nyissa meg. Az ér-
zelmi szemponttal, felfogása szerint, a politikai érdek talál-
kozott ; mert Podjebrád barátságát értékesebbnek, ellenséges 
indulatát veszélyesebbnek tekintette, mint a nádorét . Ezek-
után anyjától és nagybátyjától a terveik meghiúsulásával 
járó megaláztatást, az esküszegés bélyegét nem hárí that ta 
el. Szilárdul ragaszkodott elhatározásához, hogy Podjebrád 
leányát veszi nőül. 
Szilágyi Mihály és Hunyadi Jánosné kénytelenek vol-
tak meghajolni akarata előtt. Arra, hogy őt, miután a nádor 
leányának kezét visszautasította, a trón és a családi örök-
ség birtokából kizárják, a mit Szegeden esküvel ígértek, nem 
is gondoltak. 
Mindazáltal, bogy magukat a szegedi szerződéssel nyilt 
ellentétbe ne helyezzék: azt a formát választották, hogy 
Mátyás áll í t ja ki a Podjebrád által kivánt biztosító ok-
levelet. 
Ebben — Magyarország «választott királyának® czí-
mezve magát — előadja, hogy fogsága idején Ígéretet tett 
Podjebrádnak, hogy vele szövetségre és leányával házasságra 
lep. Most kinyilatkoztatja, hogy királylyá megválasztatása 
után szándékát nem változtatta meg, minélfogva Podjebrád-
dal és fiaival szoros szövetségre lép, a leányával kötött 
eljegyzést eskü alatt megerősíti, azzal a kötelezettséggel, 
hogy jegyeset egy esztendő letelte előtt udvarába veszi és a 
mikor maga megkoronáztatik, őt királynévá megkoronáztatja. 
Ehhez azután egy záradékot csatolt, amely arra volt 
hivatva, hogy anyjának és nagybátyjának a nádorral szem-
közt fedezetet nyújtson. 
Ugyanis, Podjebrád beleegyezésével megállapíttatott az, 
hogy ha később «bárkinek tanácsára® Mátyás az eljegy-
zést fel akarná bontani, százezer forint bírságot tartozik 
fizetni. 
Az oklevél szövegében anyja és nagybátyja hozzájáru-
lása és jóváhagyása felől nem tesz Mátyás említést. A vé-
gén csak annyit mond, hogy az oklevél alá «nagyobb bi-
zonyság kedveért® (in május testimonium) anyja, a kor-
mányzó és a jelenlevő urak pecséteiket függesztették (sunt 
appensa).* 
A kormányzó tehát mint tanú, nem mint gyám műkö-
dött közre ezen fontos tényben, a melylyel Mátyás az ön-
álló, nagykorú uralkodó jogait gyakorolta. 
Hasonlóképen, mikor Magyarország területére léptek, 
Szilágyi nem emelt kifogást az ellen, hogy az i f jú király 
* Mátyás király február 9-ikén kelt oklevelét kiadta Teleki, X. 
373. Hasonlag kiadta Podjebrád Györgynek ugyanazon napon, meg-
felelő szövegben kiállított okiratát, 576. 
a maga nevében írt levelekkel értesítette az ország hatósá-
gait haza érkezése felől.* 
Majd négy nappal Budára érkezésük után, nagy fon-
tosságú rendeletet bocsátott ki Mátyás. Elmondja, hogy «az. 
ő gyenge kora miatt.) az országgyűlés egyhangú határozat-
tal nagybátyját kormányzóvá választotta, az országot és a 
királyi jogok gyakorlását ráb íz ta ; most pedig a maga részé-
ről is őt "mindazoknak, a miket az ország állapota, érdeke 
és java követel, elintézésére és végrehajtására teljes hata-
lommal ruházza fö l ; minélfogva elrendeli, hogy az összes, 
hatóságok a kormányzó iratait a királyi iratokkal egyenlő 
érvényiieknek tekintsék, parancsait teljesítsék*).** 
Szilágyi politikai értelmiségét nem helyezi kedvező vilá-
gításba az az eljárása, hogy ilyen rendelet kibocsátását kí-
vánta és helyeselte. A rá nézve előnyösnek látszó tar ta lom 
mögött lappangó veszélyt nem látta meg. Elismervén a ki-
rály azon jogát, hogy hatalmát á t ruházhat ja , a hatósá-
goknak utasításokat a d h a t : Szilágyi az országgyűlés által 
megválasztott gyám helyett a király által kinevezett hely-
tartóvá lett, a kinek hata lmát a király belátása szerint kor-
lá tozhat ja vagy megszüntetheti . 
Egyébiránt Mátyás az uralkodói hatalom teljességót 
alighogy írásban átruházta nagybátyjára, tényleg maga vette 
igénybe. Szilágyi pedig tovább siklott lefelé a jogfeladás 
lejtőjén. 
Ugyanis már néhány nappal utóbb, márczius első felé-
ben, a királyi adományok egész sorozatát fogadta el: a H u -
nyadi-örökségből a beszterczei örökös grófságot és Lippa 
vá rá t ; a magtalan halál és hűtlenség következtében a koro-
nára szállott birtokokból Temes megyében Keresztúr helysé-
get, Csanádban Hegyes és Halmos helységeket, Keve megyé-
nek hat helységében fekvő birtokrészeket. 
* Az 1458 február 12-kén Semptéről Sopron városához intézett 
királyi levél ki van adva Hazai okmánytár, IV. 389. 
** A február 20-ikán kelt rendeletnek a slavóniai bánokhoz in-
tézett példánya megvan a bécsi udvari könyvtárban. (Kivonatosan 
ismerteti Horváth Mihály a Történeti Tár IX. kötetében.) Szövegét 
1568-ban Mérei Mihály nádori helytartó felvette egy emlékiratába^ 
(Országos levéltár, Acta Neoregestrata. Fasc. 20. n. 96.). 
A királyi bőkezűség ezen nyilatkozatainak indokolá-
sára Mátyás magasztalásokkal halmozza el Szilágyi «buzgó 
hűségét, nagy erényeit, soknemű szolgálatait és hősi tetteit®. 
Elmondja róla, hogy «hűségének tökéletességével másokat 
túlszárnyalt , hatalmas erényeivel az ország és a király be-
csületének nagylelkű föntartója és oszlopa lett.® «Elismer-
j ü k — így szól egyik helyen, — hogy a mikor néhai fen-
séges László király minket ár ta t lanul és ok nélkül letartóz-
tatott, párthívei pedig ellenünk és anyánk ellen t ámad tak : 
egyedül Mihály kormányzó buzgóságának és nagylelkűségé-
nek köszönhettük, hogy szabadságunkat visszanyervén, sze-
rencsésen az ország kormányzásának birtokába léphettünk®.* 
A hízelgő nyilatkozatokkal felékesített adománylevelek 
elfogadása után a kormányzó nem emelhetett kifogást az 
ellen, hogy mások javára is gyakorolja Mátyás az adomá-
nyozás jogát. Márczius első felében kiállított kilencz királyi 
adománylevelet ismerünk, a melyek közül egyetlen-egyben 
van a kormányzó hozzájárulása megemlítve és függ Mátyás 
peeséte mellett a Szilágyié.** 
Az uralkodói hatalom egyéb tényeinek végzésében sem 
akadályozta meg a kormányzó Mátyást, a ki közvetlenül 
érintkezett a külső hata lmasságokkal : levelezett a pápával, 
követet küldött a császárhoz, két magyar püspököt meg-
bízott, hogy a cseh királylyá megválasztott Podjebrádot 
királylyá koronázzák; a nádorral , az erdélyi vajdával és a 
Szentgyörgyi grófokkal fontos tárgyalásokat folytatott. Az 
utóbbiakkal kötött szerződés szövegében meg van említve, 
hogy azt Mátyás anyjának és a kormányzónak «akaratából 
és beleegyezésével (de voluntate et consensu), úgyszintén a 
főpapok és bárók tanácsára (consilio) állapította meg; de 
* 1458 márczius 1., 4., 9-ikén kelt királyi adománylevelek az 
Országos Levéltárban 15216, 15218, 30839 sz. A kevemegyei ado-
mányozásról Csánki, I I . 122. Lippa adományozásáról az oklevelet nem 
i smer jük ; de tudjuk, liogy a vár 1457-ben még a Hunyadiak, 1458-
ban már Szilágyi birtoka volt. 
** Négy királyi adománylevél az Országos Levéltárban. A többi: 
Károlyi-Oklevéltár, I I . 319. Kaprinai, II . 147. Hazai Okmánytár IV. 
391. Történelmi Tár, 1896. évf. 515. 
éppen az a formula azt tűntet i ki, hogy a kormányzó a 
királyi jogokat nem gyakorolta, hanem csak azok gyakorlá-
sában közreműködött és ezen tekintetben a király anyjával 
egyenrangú tényezőnek volt tekinthető, a mit az a körül-
mény jelez, hogy az oklevél alatt a király pecséte mellett 
nemcsak Szilágyi Mihályé, hanem Hunyadi Jánosnéé is 
ott függ.* 
Magától Szilágyitól, a Budára visszaérkezése után lefolyt 
négy heti időközben, csak kisebb jelentőségű kormányzat i 
tényekre vonatkozó három irat maradt fönn, a melyekben 
hatalmaskodási ügyben intézkedik; a szebeni polgárokat 
utasí t ja, hogy a kárt, melyet a havasalföldi vajda alattvalóinak 
okoztak, térítsék m e g ; a vajdát meg inti, hogy a szebeniek-
kel békességben éljen.** 
A viszonyok ilyetén alakulásának oka maga Szilágyi 
volt, a ki állásának jogait érvényesíteni nem tudta . De 
helyzetének lealázó voltát szükségkép érezte; anná l inkább, 
mer t az udvarnál tartózkodó főpapok és világi urak az ő 
törvényes hatalomkörén ejtett sérelmek miat t nem szólal-
tak föl, sőt hát térbe szorítását szívesen látták. 
Nem lévén elég ereje, hogy az elveszett tért vissza-
hódítsa, másoktól sem várhatván támogatás t : a legelső kí-
nálkozó alkalmat megragadta, hogy feltűnés nélkül félre 
vonul jon. 
FRAKNÓI VILMOS. 
* Ezen oklevél, mely 1458 márczius 12-ikén kelt, az Országos 
Levél tárban. Ugyanott Mátyásnak több más rendelete is van 1458 
márczius első feléből. A pápával folytatott levelezésre nézve 1. Tlieisser 
I I . 312, 317. A Podjebraddal , a császárral, a nádorral és az erdélyi 
vajdával való érintkezéseire nézve : Hazai Okmánytár, IV. 391. Mátyás 
levelei. I . 353. 
** Teleki, X. 578, 582. 
BENEDETTO CROCE ^STHETIKÁJA ÉS 
LEGÚJABB IRODALMUNK. 
1909-ben harmadik kiadasát érte meg Benedetto Croce 
aesthetikája,1 mely határozottan kiépített, eredeti gondolat-
menetével annyi vitát támasztott már első kiadásával hazá-
jában és a külföldön s a melyet szerzője 1903-ban meg-
indított La Critica czímű folyóiratában oly eredményesen 
megvédelmezett, hogy főtanai már az olasz középiskolai 
oktatásba is bevonultak.- A nápolyi Croce, a ki az 1908-iki 
heidelbergi philosophiai congressuson az érdeklődésnek úgy-
szólván központjában állt, a mint erről a magyar olvasó 
Alexander Bernátnak congressusi czikkeiből is értesülhetett 
annak idején, nem egyedül az assthetikának, hanem a 
philosopliia általános mezejének is munkása. E mellett je les 
művelője említett folyóiratában az alkalmazott sesthetiká-
nak : a műbírá la tnak s végül dolgozott a politikai és iro-
dalorn-történet körében is. Aesthetikája ezt a főczímet viseli 
homlokán : Filosofia dello spirito, I. s borítékja hát lap-
j án már legközelebbre igéri megjelenését rendszere II. és 
I I I . kötetéül a logikának és ethikának 3 Hogy az utóbbi 
két körre is mennyire kiterjednek vizsgálódásai, azt aesthe-
t ikája is több helyt elárulja, a logikai és ethikai határkér-
dések, párhuzamos problémák fejtegetésében. Ezek néhol 
1
 Estetica come scienza deli' espressione e linguistica generale_ 
Terza edizione riveduta. Bari, Gius. Laterza e Figü. 1909. 
2
 F . Bizzi — G. Occoferri: La nuova Retorica, teória e storia 
dei generi letterari, con antologia. Cittá di Castello, 1910. 
3
 E két mű ki is jött már, a jelen dolgozatnak megjelenése 
közben, valamint Crocénak aesthetikájához csatlakozó Problemi di 
Estetica czímű kötete is (Bari, Laterza, 1910.) 
oly terjedelmesek, hogy a szerző jónak lá t ta védelmébe 
fogni őket előszavában, hangoztatván, hogy a logikai és 
ethikai párhuzamok világot derítenek az sesthetikai kérdé-
sekre ; nem kitérések há t szerinte, a minthogy nincsenek 
is önálló lételű egyedi philosophiai tudományok, mer t a 
philosophia egység s tu la jdonkép mindig egész körének előt-
tünk kell állania. Aesthetikája első formájában egy értekezés 
volt, melyet a nápolyi Accademia Pontanianáb&n olvasott fel 
1900 ban s ez csakhamar annak évkönyveiben meg is je len t 
(Tesi fondamentale di urí Estetica come scienza deli, 
espressione e linguistica generale). Első czímében is ott 
volt tehát az az appositio, hogy az sesthetika szerzőnk sze-
r int tu la jdonkép a kifejezésről szóló tudomány, vagy más-
kép az ál talános nyelvészet tudománya. Könyve bővített 
fo rmájában a két első (1901. és 1903-iki) kiadás egészen 
azonos vo l t ;* a harmadikban két fejezet fogalmazása vál-
tozott ugyan, de el lentmondások nélkül az előbbi formájuk-
kal. Szóval gondolatrendszere nem változott egy évtized 
alatt , illőn egy oly műhöz, mely a meggyőződés rokonf 
szenves határozottságával szól elejétől végig hozzánk, nem 
árul el sehol esetlegességet, hanem mindenüt t a magával 
és tárgyával való komoly számvetést s már ennek tiszteletet 
keltő éreztetésével is lebilincseli elejétől fogva figyelmünket. 
Hogy az a fenti értelmezés, melyet Croce az aesthetikának 
ád, mit je len t tu la jdonképen, azt műve gondolatmenetének 
összefoglaló áttekintésével tudom leghelyesebben megmagya-
rázni. Ez a gondolatmenet oly eredeti, annyira eltérő min-
den közkeletű nyugoti rendszertől , hogy teljes mivolta nem 
egy tekintetben homályban maradna az olvasó előtt, ha 
csupán egész általánosságban szólnék róla. Mellőzöm azon-
ban logikai és ethikai kitéréseit. Érdemesnek találom rend-
szere tüzetes ismertetését végül azért is, mert a részletei-
ből kiemelkedő vezérgondolata szinte hangosan kínálkozik 
egészséges kritikai szempontul a legújabb magyar irodalom 
* A II . kiadás német fordításban is megjelent: Aesthetik als 
Wissenschaft des Ausdrucks und allgemeine Linguistik etc. Übersetzt. 
von Kari Federn. Leipzig, Seemann 1905. 
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fő decadens jelenségének kellő megítéléséhez. Dolgozatom 
végső szakaszában ezt a vonatkoztatást meg is teszem.* 
I . 
A megismerésnek, tanít ja Croce, két módja van. Az 
első az intuitív, szemléletes megismerés, mely a phantasia 
által történik, tárgya az egyes, eredménye a kép. Második 
a logikai megismerés, melynek tárgya az universalis, az 
egyes jelenségek vonatkozásai s eredménye a fogalom. Az 
utóbbival foglalkozó tudomány a logika, az elsőé az sesthe-
tika. Az intuitív megismerés teljesen független a logikaitól; 
ha a szemlélő megismerésbe vegyülnek is fogalmi elemek, 
ezek elvesztik autonómiájukat , mint pl. a regényekbe, drá-
mákba elhintett maximák. Viszont azonban a logikai meg-
ismerés természetesen nem független az intuitív megisme-
réstől, mert szemléletek nélkül a fogalmak is lehetetlenek 
volnának. Az intuitio nem jelenti a perceptiót, vagyis vala-
mely dolognak mint valósággal létezőnek fölfogását, mert 
jelentheti a csupán lehetségesnek szemléletes képét is. De 
nem is az érzéki észrevevésnek a tér és idő kategóriáiba 
való elhelyezése, mivel egy műalkotásnak nem a tér 
és időbeli voltát szemléljük, hanem az individuális physio-
gnomiáját . Az intuitio egyetlen kategóriája épen azért a 
jellemzetesség. Megkülönböztetendő az intuitio az érzéklés-
től is. Az érzékletek jóval kevesebbek az intuitív meg-
ismerésnél ; ettől kapnak formát, úgyszólván létet, mert 
a szemlélet már az érzékletek kidolgozása. Az intuitiót a 
vele szemben még homályos érzéklettől az különbözteti 
* Crocéra hivatkozik több helyt Mikszátról írt dolgozatában 
dr. Kiss Ernő (megj. Kolozsvárt, Gámán J. örököseinél, 1910); emlí-
tettem már előbb Crocét én is, a mi aesthetikánk és művészet-
történetünk múlt ját tárgyaló dolgozatomban (Beöthy—Badics képes 
Irodalomtörténete, I I . köt., I I I . kiadás, 1907^, azon kérdéssel kapcso-
latban, ki volt az aesthetika megalapítója. Croce erre, mint alább látni 
íogjuk, a köztudattól egészen eltérő választ ád. Egyik-másik kisebb 
dolgozatát, mint pl. a plágiumról szólót, Elek Arthur tette szóvá 
Az Újság tárczájában. 
meg mindenek fölött, hogy minden igazi intuitio (szemlé-
let) egyszersmind kifejezés is. A megismerésnek ez első 
fa j t á j ában tulajdonkép nem is lehet megkülönböztetni a 
megismerést és kifejezést. Sicilia formájának intuitiv meg-
ismerése például egyben annak oly pontos elképzelését is 
je lent i , hogy azt nyomban le is tud jam helyesen rajzolni . 
Az intuitiv megismerés tehát a kifejező megismerés : intuire 
•é espr imere : e nient ' altro (niente di piú, ma niente di 
menő) che esprimere — valamit intuitive megismerni tetíát 
annyi, mint annak kifejezést is adn i ; se több, se kevesebb. 
A kifejezés nem jelenti mindig a külső megvalósulást is, 
csak a kifejezésnek belsőnkben való élését, hogy például a 
festő már maga előtt lássa a képét, mielőtt a vásznán egy 
•ecsetvonást is tesz. Kifejezés tehát már az a lélekben végbe-
menő visio, melynek külső megvalósítása, másokkal is való 
közlése aztán a művészi technika dolga s hogy végbe 
megy-e vagy sem, a lényegre nem tartozik. A mink a 
világból van, azt szemléletekben birjuk, melyek kifejezések 
is egyút ta l ; mert a világból annyi a mienk, a mennyi t ki 
tudunk fejezni, képét belsőnkben szemléletesen előállítani. 
Hogy azonban a benyomásokból mint lesz kifejezés, ezt 
Croce nem kutat ja , mert ez kifürkészhetlen t i tok; a fő, 
hogy azok a szemléletek itt vannak. 
Az íesthetika most már nem más, mint ennek a kife-
jező tevékenységnek t a n a : la scienza deli' attivita espres-
siva. Mert az intuitiv s egyben expressiv megismerés tel-
jesen azonos az aesthetikai, a művészi folyamattal. Utóbbi 
s a rendes intuitiv megismerés közt csak extensiv, quanti-
tat iv különbség van, a mi philosophiai szempontból egészen 
mellékes. A miként nincs külön physiologiájuk a kis és 
nagy állatoknak, külön chemiájuk a szikladaraboknak s 
a hegyóriásoknak, ép úgy nincs külön tudomány a rendes 
intuitiv megismerésről s a művészi eljárásról. Aesthetika ép 
úgy csak egy van, mint logika. Tulajdonképen tehát min-
den ember költő s a közmondás: poéta nasci tur , így van 
helyesen : homo nascitur poéta. Az a génié, mely a rendes 
emberitől valami különbözőnek adja ki magát — pél-
dául a romantikus periódus géníeje vagy napjaink Über-
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inensche — egyszerűen nevetséges. De megcsufolói viszont 
a geniusnak, a kik öntudatlanságot fognak rá, mert leg-
feljebb a reflectáló tudat hiányozhatik belőle, metyre nincs 
is szüksége. 
Minden aestbetikai jelenségben, kifejezésben elvála^-zt-
liatlanul együtt van tar talom és forma, mely utóbbi nem 
külső hozzáadás, együtt, szervesen terem a tar ta lommal s 
nem is gondolható külön tőle. A lélekben egyszerre csak 
egy benyomás s egy kifejezés van. Mikor valamely nagy 
művet alkot a művész, az anyagául szolgáló elemek, me-
lyek eredetileg már kifejezések lehettek, leszállanak az 
impressick színvonalára; mint valami nagy tégelyben a 
különböző hevített anyagok összeolvadnak s belőlük egyet-
len nagy kifejezés formálódik. 
A tudományos könyv is, a mi a kifejezését, megírását 
illeti, tu la jdonkép műalkotás. A logikában is mindaz, a mi 
formalistikus, aesthetikai jelenség. A logikai fogalmak kife-
jezésére nincsenek más formáink, mint aesthetikaiak. A logika 
tar ta lma a fogalom, de már például az Ítélet, a következ-
tetés s mind azon formák, melyekbe a fogalmakat elhe-
lyezzük, aestlietikaiak. A ki e megküJönböztetést nem teszi 
meg, összecsereli a logikát és sesthetikát. Maguk a szavak is 
aestbetikai jelenségek, valamennyi összekötő formuláik is, a 
min t alább látni fogjuk. Teljesen aesthetikai jelenség a tör-
ténetírás is, melyet helytelenül állítottak fel a megismerés 
harmadik faj tá jául , mert ez is csak individuális megisme-
rést nyújt , nem logikait s a rendes intuitív megismeréstől 
és kifejezéstől csak annyiban különbözik, hogy társul hozzá 
a megtörténtség képzete is. A megismerésnek nincs több-
formája ama kettőn kívül ; a természettudományok, geo-
metria, mathemat ika vegyes formák, keverékei a kettőnek. 
Aestbetikai szempontból mindig csak egy-egy műalko-
tásról beszélhetünk. A mikor műfajokat kezdünk emlegetni,, 
megszűntünk aesthetikusok lenn i : már logikusok vagyunk,, 
kik a megismerés második, magasabb fokára állva, helyte-
lenül azt képzeljük, hogy törvényhozói lehetünk az első 
foknak. A tragédiának, eposnak, idyllnek s egyéb effélék-
nek aesthetikai formáiról való beszéd nem tartozik az aesthe-
l ikába . Az összes műfa j i beosztásoknak mindössze némi 
gyakorlati értékük v a n ; rámuta tnak ugyanis nagyjában bizo-
nyos rokon jelenségcsoportokra, tehát a megértetést könnyítő 
phrasisok, de nem szabály-erejű meghatározások. A szépség-
nek nincsenek obiectiv mintái , minden műalkotás a min tá já t 
önmagában viseli, következőleg minden műalkotást az összes 
többiektől függetlenül kell megítélnünk. A mily helyte-
len így egyfelől az absolutisták álláspontja, ép úgy nincs 
viszont igazuk az egészen subjectiv relativistáknak sem, a 
kik a kifejezésnek bizonyos, a tárgy követelte objectiv jelle-
gére nem ügyelve, organikus érzéseiket, a mű által támasz-
tott kedvet vagy kedvetlenséget veszik Ítéleteikben irány-
adónak. 
A művészet tárgya minden lehet. Erkölcsi tekintetben 
nem szabad megkülönböztetni a thémákat. A kinek bizonyos 
tárgyak visszatetszők, azt feleljük : ha az élet szebb lesz. 
a themák is szebbek lesznek. Crocénak ez ál láspontja tüs-
tént felidézi emlékünkben Stendhal Rouge et no i / j ának e 
híres he lyé t : «A regény vándorló tükör, mely az országút 
mentén muta t j a a dolgokat. Az egyik perczben az ég ezüst-
jét lá thatni benne, a másikban az útszéli pocsolyák iszap-
ját . Es ön erkölcstelenséggel vádolja azt az embert, a ki 
a tükröt viszi! A tükör posványt mutat és ön a tükröt 
vádol ja! Vádolja inkább az utat, a mely pocsolyás, vagy 
még inkább az útbiztost, a ki megtűri, hogy a víz meg-
rekedjen és pocsolya képződjék». De mikor azt mondjuk — 
í r ja Croce, — hogy a művészet független az erkölcstől, ez 
nem arra való biztatás egyúttal, hogy akármilyen aestheti-
kai szemléletünket fejezzük ki külsőleg is. A művész válo-
gat belső restbetikai szemléletei között s e válogatás: a 
megállapodás, hogy mit tar t külső megrögzítésre, tehát 
közlésre érdemesnek, már kétségkívül életének cekonomiai 
beosztása, erkölcsi i rányzata szerint történik. A művészet 
szabadságára való hivatkozás nem védheti azt a «művészt», 
a ki erkölcstelenül olvasója egészségtelen ízlésére számít, 
mint akár azt az ügynököt nem, a ki erkölcstelen képeket 
áru l . Az ily emberek bizony a biró kezébe valók. A lehetőség 
megvan minden thema aesthetikai kifejezésére, de ezzel 
minden művész erkölcsi mivolta szellemében él. A művé-
szet függetlenségének hangoztatása az erkölcstől nem je -
lenti azt, hogy a művészet hideg frivolsággá válhatik. Az 
effaj ta hibák szerinte mindig a rosszul kifejezettség, a hely-
telen forma következményei, a tartalom felett való hiányos 
uralkodás folytán állnak elő s nem a tartalom material is 
qualitásából következnek. A művész őszintesége nem ethi-
kai követe lmény; épen aestbetikai szempontból szükséges,, 
hogy bangját , kifejezését őszintének érezzük. Arany János 
is ezt az álláspontot fejezte ki nálunk, abban a rövidsé-
gében is jelentős megjegyzésében, a melyet Salamon Ferencz-
nek Az ember és író czímű dolgozata egyik helyéhez szer-
kesztői csillag alatt tett .* Azt mond ja ott nevezetesen, hogy 
az író érzelmeinek valódiságát, mélységét, emelkedettségét 
stb. vizsgálván, nem járunk túl a művészeti szemponton, 
mint Salamon véli. A műbirálat joga a conceptióra és 
executióra egyaránt kiterjed. 
Minden benyomás intuitíve, szemléletesen — épen 
azért mert szemlélet s nem fogalom — csak egyfélekép 
fejezhető ki. A kifejezések osztályozása tehát lehetetlenség. 
Minden kifejezés egy-egy species, mely nem functionálhat 
genusképen. A művek közti esetleges hasonlóságok csak 
afféle «családi vonások», minőket olykor individuumok közt 
is találhatni , de ezek nem foglalhatók elvont definitiókba. 
Szépség annyi, min t sikerült kifejezés, sőt ez is már tauto-
lógia, mert a nem sikerült kifejezés nem kifejezés. Leg-
rövidebben szólva t e h á t : a szépség annyi, mint (intuitiv) 
kifejezés. A rút pedig az elhibázott kifejezés. Mivel a kife-
jezésnek nincsenek fokozatai, a szép pedig annyi, mint ki-
fejezés, tehát a szépnek nincsenek fa j t á i ; a mi szép, az 
nem lehet több, mint szép. Csak a rútnak vannak árnya-
latai , a kifejezés elhibázottságának arányában. A rhetorika,. 
stilistika összes megkülönböztetései tehát, az egyszerű és-
szép stylusról, metaphorákról, metonymiákról stb. való taní-
tásai mind hiábavalóságok. A metaphora például nem egy 
más szó helyett áll, hanem épen így való oda az illető. 
* Salamon Ferencz Dramaturgiai dolgozatai. II . köt. 432. 1. 
helyre, szerves részéül a kifejezésnek, vagy ki kell rekesz-
teni a szövegből. Épen oly hamis az egyszerű és szép sty-
lus megkülönböztetése. A piaczon egy vásári napon több 
trópust és figurát használnak beszéd közben, mint esetleg az 
akadémiai ülések egész sorozatában. A műfajok is pseudo-
aesthetikai fogalmak szerinte, mint föntebb már említettük. 
A legkülönfélébb anyagnak kifejezése is teljesen egyformán 
történik, a műfajok tehát csupán azokat a hatásokat jelölik, 
melyeket a különböző anyagok kidolgozott formájukban a 
közönségre gyakorolnak. E hatások leírása pedig a psy-
chologia feladata, mely leíró, s nem az aesthetikáé, mely 
a szemléletes kifejezés elmélete. Élesen elitéli Brunetiéret, 
ki az irodalmi műfajok objectiv existentiáját hirdette s az 
irodalomtörténetet mint a műfajok kifejlődését fogta fel. 
Minden tar talomnak csupán egy módon lehetséges szem-
léletes, művészi kifejezéséből következik a fordítások lehe-
tetlensége is. Minden tar talomnak csak egy, rá pontosan 
illő formája van, ha tehát a forma változik, vele változik 
a tartalom is, néha javára is, de rendesen há t rányára az 
eredetinek. Minden fordító hamisít, csak megközelítőleg adja 
vissza eredetijét, akaratlanul is. 
Természeti szépről sem beszélhetünk. A természet leg-
feljebb fölébresztő eszköze az sesthetikai szemlélet repro-
ducálásának, a minek nélkülözhetlen feltétele egy már 
előbb végbement productio. Előzetes sesthetikai szemléletek 
nélkül a természet nem kelt sesthetikai benyomást. A ter-
mészet szépségével szemben az ember úgy áll, mint Nar-
cissus a forrás előtt. A ki tehát a természetben levő szép-
ről beszél, az összecseréli az ébresztő eszközt magával az 
aesthetikai folyamattal, mert a mi nem az a?sthetikai szellem 
által jött létre, az nem lehet sem szép, sem rút. Nem 
mondha t juk tehát, hogy a művész utánozza a természetet, 
inkább azt, hogy a természet engedelmeskedik neki, meré-
szebben : az utánozza őt, a hogyan Lionardo is kifejezte 
magát. 
A mint műalkotásokról nem beszélhetünk aesthetikailag . 
általánosságban, ép úgy nem szólhatunk általánosságban 
az emberi test szépségéről sem, csak mindig az individu-
um omnimodo determinatumról, mely az illető művész 
leifogása szerint lehet szép is, rút is. A philographia nem 
t u d o m á n y ; a kik az aurea sectióban, a hullámvonalban 
keresik a szépség nyi t já t , astrologusai az sesthetikának. 
A szépnek nincs typikus exis tent iája; ezt helytelenül hir-
dették Fechnerék, ez «inductiv» sesthetikusok, a kik külön-
böző formatumu levélborítékokat küldözgettek szét, hogy 
szavazással döntsék el, melyik a szép forma, de összes, 
alulról felfelé építő empír iájukkal még egyetlen sesthetikai 
törvényre se jutot tak szerinte. 
Az egyes művészeteknek nincs külön elméletük, mert 
a mi bennük igazán sesthetikai rész, az közös, a többi pedig 
technikai kérdés, a pract ikum dolga, az akustika, optika 
stb. körébe vágó. A művészetek határvonalán való pörleke-
dés is jelentéktelenség. Lessingnek igaza lehetett, a mikor 
támadta Cailust, a ki a festészet mérlegére tette a költé-
szetet ; helyesen érezte, hogy egyik kifejezést a másikba nem 
lehet átjátszani, de ez elmélkedésnek a minutiositásig vitele 
már egészen czéltalan. Nagyon természetes, hogy a művé-
szetek közt rangbéli különbség sincs. 
A műalkotás bírálata nem más, mint a műnek magunk-
ban való reproducálása, és pedig a tőlünk telő teljes igye-
kezettel az alkotó ál láspontjára helyezkedve. A műnek, e 
kifejezésének útmutatásával ugyanazt a lelki folyamatot éljük 
végig, a melynek eredménye a művész lelkében a mű lett. 
S ha valamelyik részről nincs elfogultság, a két folyamat-
ban nem lesz eltérés. Mivel a biráló reproducálja, a mit a 
művész producált, a két működés lényegileg azonos. A különb-
ség csak az, hogy a művész magától haj tot ta végre a fo-
lyamatot, a bírálónak pedig szüksége van az elsőre, hogy 
azon folyamatig fellendüljön. A ki Dantóról itél, nem lesz 
ugyan Dantévá, de a szemlélődés és Ítélés pil lanataiban 
szelleme mégis egy lesz ve le ; a kisebb lélek resonál a 
nagyobbtól, megnő vele arra az időre. 
A költő és kritikus munkájának e lényegbeli rokonsá-
gára, egyaránt művészi jellegére nézve nem ismerünk szeb-
ben jellemző nyilatkozatot a kitűnő Francesco de Sanctis 
e sorainál, Saggi critici czímű művében: «A költő mun-
kája épen úgy önkénytelen (spontán), min t a krit ikusé. 
A költő előkészülhet ugyan munká já ra hosszú elmélkedés-
sel, a minek aztán meg is látszanak nyomai műve terve-
zetén, elrendezésén, jel lemein s gyakran a kidolgozáson 
(ultima manus) is, mégis : a mi conceptióját életelevenné 
teszi, azt bizony ama néhány szerencsés és hamar elszálló 
ihletteljes percznek köszönheti, melyek tán sohasem térnek 
vissza többé. És a kritikus is előkészülhet föladatára hosszú 
tanulmányokkal , melyeknek szintén ott a nyomuk megfigye-
léseiben, finom megkülönböztetéseiben, párhuzamaiban stb. ; 
de a látásnak azt a biztonságát, melylyel egy költői műben 
a lényegest, az életelevent meg tudja ragadni, ő is csak a 
mély és közvetlen benyomás ihletszerű hevületéből nyer-
heti ». A kritika elméletéről különben még régebben egész 
könyvet is írt Croce.* Megrajzolja benne a jó és a rossz 
krit ikus arczképét is, amazt a Francesco de Sanctis, ezt 
a Zumbini pályájából vett vonásokkal. 
Az aesthetikai ítélettel teljesen analóg az erkölcsi. Igaz-
ságosan valamely tettről nem Ítélhetünk, csak úgy, ha bele-
képzeljük magunkat minden erőből az elkövető lelkiállapo-
tába. A vélemények a művekről idővel azért változnak, 
mer t a kritikus lelkében történendő reproductiónak akadá-
lyai merülnek fel. Igy megváltozik az idők jelleme, olykor 
a műalkotások állapota s természetesen tekintetbe jön a 
reproducáló orgánumok különbözősége is. Szerencsére vannak 
épen nem kicsinylendő segédeszközök, melyek a reproduc-
tiót nagyjában mégis lehetővé teszik, sok idő múlva is: a 
históriai kritika, az interprsetáló, szövegkritikai philologia, 
a reBtauratiók stb. Mindezek természetesen csak reproducá-
lásra képes phantas iának szolgálatában érnek valamit. 
Az összefoglaló krit ikára, vagyis az irodalom- és mű-
vészettörténetre vonatkozó nyilatkozatai is említendők. 
E kettőben szerinte nem lehet az írónak czélja az általános 
haladás nyomozása. Csak a tudománynak lehet egységes 
története, mert a tudomány egyetlen alkotás, melyen az 
* La critica letteraria. Questíoui teoriche. 2a edizione riv. ed. 
a u m . Roma, Loeselier, 1S96. 
egész emberiség vállvetve dolgozik, mig az irodalom- és 
művészettörténet individuumok története, ezek pedig nem 
ismétlődnek soha. Helytelen tehát a korszakok felvétele, 
vagy legalább is sokkal kevesebbet jelent, mint fölállitóik 
hiszik. Egységes fejlődés helyett az irodalomban, művészet-
ben a végtelen szellemnek mindig ú j és változó a lkotásai t 
talál juk. A különböző művészek különböző alkotásai meg-
annyi , többé nem ismétlődő fragmentumai az életnek. Ha-
ladásról az irodalmak s művészetek történetében legfeljebb 
csak bizonyos problémákra nézve lehet szó. hogy például 
a lovagvilág nyúj tot ta anyag megformálása mint haladt 
igazi formája felé például Pulcitól Ariostóig. Ez esetben 
szóvá tehető, hogy a közös anyag kiformálásán dolgozó 
egyéniségek munká ja mennyiben jelent haladást. De mily 
hiba volna például arról t á rgya ln i : Shakespeare mennyi-
ben jelent haladást Dantéval szemben. Az irodalom-
és művészettörténetben minden egyéniségnek, sőt min-
den műalkotásnak megvan a maga külön problémája. Az 
emberiség aesthetikai haladásáról nem lehet szó; constatál-
ha t juk mindössze, hogy bizonyos időben jobban sikerülnek 
és tömegesebbek a kifejezések, így például az olasz renais-
sanceban. De bár a kifejezendő benyomások bonyolultab-
bak lesznek is az idővel, az sesthetikai activitás mivolta 
ugyanaz marad, a mi a legkezdetlegesebb fokon volt. 
Aesthetikája utolsó fejezetében fejti ki Croce, hogy miér t 
adta e tudománynak műve czímében ezt az appositiót i s : 
ál talános nyelvészet. Azért, mert az emberi beszéd teljes 
egészében nem más, mint szemléletes, intuitív kifejezés, 
tehát művészet. A kiket művészeknek nevez a közfelfogás, 
csak annyiban különböznek embertársaiktól, hogy gyakrab-
ban támad bennük a sikeres hajlandóság bonyolultabb be-
nyomások tökéletes kifejezésére; s a műalkotások csak 
annyiban különböznek a rendes beszédtől, hogy complicál-
tabb, nehezebb, ritkább kifejezések a mindennapinál . Az 
sesthetikai folyamat, melylyel a nyelvi teljesen azonos, nem 
kivételes állapota kivételesen tehetséges embereknek, hanem 
az emberi szellem egyetemes, soha m t g nem szűnő folya-
mata. S ha ama két folyamat közös, akkor azonos a mű-
vészét és a nyelv philosopbiája is, a nyelvphilosophus 
aesthetikus is egyszersmind. A nyelv nem vocabularium, 
egyes s combinálható szavak összege, hanem eleven s osz-
tat lan beszéd, mindenkor kifejezés s mint ilyen íesthetikai 
termék. A nyelv eredetileg a szemléletek kifejezése volt 
s nem az abstract gondolkozásé, s egészen azonos az aesthe-
tikai tevékenységgel. A művészi elem alapvető jellege a 
történetírásnak is s mint concrét forma a tudományban 
is nélkülözhetetlen. Az igazi nyelvphilosophusnak a közön-
séges grammatikusok hasonló téveszméi ellen kell küzdenie,, 
minők az aesthetika körében is fölbukkannak. A műfajok meg-
különböztetése az sestbetikában ép az, a mi a nyelvészet-
ben a beszédrészek megkülönböztetése, mert a nyelv ép 
oly oszthatlan, megbonthatat lan egység, mint valamely 
műalkotás. A beszédrészek abstrahálásának legfeljebb mne-
motechnikai értéke van, például valamely nyelv megtanulá-
sánál, de tudományos szempontból jelentéktelen. Nyelvtani 
szabályokról beszélni teljes philosophiátlanság, mert nor-
mativ grammatika nincsen. Voltairenek volt igaza, ki azt 
felelte, a mikor grammatikai «hibákra» f igyelmeztet ték: 
«Az a grammatika baja». A nyelvtan jelentősége mindössze 
informatív, értesít valamely nyelv jelen vagy mult állapo-
táról. Nyelv tulajdonkép nincs is, csak «mondottak összege 
mely mindig complexum, de legalább is egy mondat . 
A nyelv folytonos újrateremtés, semmi sem ismétlődik többé 
pontosan benne, meg ha látszólag ugyanaz is, mert a szí-
nezet minden ismétlődésnél más és más lesz. Nyelv annyi 
van, a hány ember, sőt annyi, a hányszor egy ember meg-
szólal. Nincs tulajdonkep anyanyelv sem, mint egység, mer t 
e feltevés holt mozdulatlanságra kárhoztatná a nyelvet, 
homlokegyenest ellenkezve a valósággal. 
Aesthetikája végére jutva Croce, védelmébe veszi művét 
azokkal szemben, a kik azt netalán igen kurtára fogottnak 
találnák (terjedelme 171 lap), összehasonlítva a rendesen 
hatalmas vastagságú német sesthetikákkal. «Ha meggondol-
juk — írja, — hogy az utóbbiak kilencz tized részükben oly 
anyaggal vannak kitöltve, mely nem tartozik tárgyukhoz, igy 
például pseudo-sesthetikai fogalmaknak (minő a fenséges, 
komikus, tragikus, humoros, idylli stb.) lélektani és metha-
physikai meghatározásaival, vagy állítólag sesthetikai szem-
pontból tárgyalt állat-, növény- és ásványtannal, aesthetikai-
lag értékelt v i lágtör ténelemmel; s hogy végre beleszorítják, 
többnyire megcsonkítva ugyan, az egész concrét irodalom-
és művészet történetet is, elhintve könyveikben Ítéleteiket 
Homérról és Pántéró l , Ariostóról és Shakespeareről, Beetho-
venről és Bossiniről, Michelangelóról és Rafaelről — mind-
ezt meggondolva : az én aesthetikám nemcsak nem fog túl-
ságos szűkszavúnak tetszeni, hanem ellenkezőleg, jóval ter-
jedelmesebbnek ama vaskos munkáknál . Mert ezek épen a 
valójában aesthetikai nehéz problémákat, melyekkel könyvem-
ben foglalkozom, legnagyobbrészt vagy kihagyják vagy csak 
fölszínesen intézik el». 
II . 
Ezzel azonban még a közepén se vagyunk a Croce 
vaskos könyvének, mert az, bár czímlapján nem jelzi, sesthe-
t ika-történetet is nyúj t , mely a terjedelmesebbik fele az egész 
könyvnek. E történeti szemlében Croce mindenüt t a maga 
elméletének nyomait , előfutárait , közel megvalósítóit keresi 
s egyáltalán a mult összes sesthetikusait ennek arányában 
értékeli. Törekvése e történeti részben, mint maga is mondja, 
az volt, hogy a vitának lehető kerülésével oly jel-
lemzéseket adjon elődeiről, melyek az eltérő vagy épen 
ellentétes nézetek krit ikáját is magukban foglalják. Az éles 
elitélés vagy épen a gúny hangjával e történeti részben elég 
sűrűn találkozunk. Ki kell emelnünk, hogy a román népek 
íesthetikai munkálata inak ismertetésére bővebben kiterjesz-
kedik, mint azt a német müvek teszik és pedig nemcsak 
az olaszokat, francziákat értve, hanem például a spanyolo-
kat is, kikre nézve oly kitűnő forrás állt rendelkezésére, 
mint Menendez y Pelayo spanyol sesthetika-története. 
Az sesthetika története ott kezdődik szerinte, a hol a 
képzelet elméletéé vagy a mi ezzel egy: a nyelv erede-
tére, mivoltára vonatkozó bölcseleti kutatásoké. Sajnos, az 
sesthetikusok rendesen vagy kevesebbet vagy többet akartak 
ennél. Sokan tisztán hedonistikus jellegűnek fogták föl a 
művészetet s tagadták, hogy a léleknek önálló sesthetikai 
tevékenysége volna ; az utóbbi rész viszont a művészeti folya-
matok magyarázására helytelenül egy külön rejtélyes tevé-
kenységet vett föl. Az ó-kor csak közeledéseket muta t a 
képzelet elmélete felé, de nem vizsgálta azt meg, ellenben ki-
taposta előre a jövőnek az összes tévutakat, minők például a 
liedonismus, moralismus, mysticismus, rigorismus stb. Legtöb-
bet érők még Aristoteles vizsgálódásai, ki megpróbálja a 
különbség megállapítását a költészet, a tudomány s a tör-
ténetírás közt, világos eredményre azonban nem jut . Az 
ó-kori philosophusok a képzeletet csak középtagnak tekin-
tették az érzékek s az értelem közt, nem tulajdonítot tak 
neki független, eleven tevékenységet, mindössze annyit , 
hogy a benyomásokat megőrzi s ú j ra előhívja. Sem a mimé-
sis, sem a nyelv támadásának kérdését az ó-kor ekkép nem 
is tudta tisztázni. 
A közép-tor fölfogása szerint a költészet csupán a 
tudománynak színes, kellemes czifia köntösbe buj tatója . 
A laikus ugyan a költőben csak a szépet elvezi, de az ava-
tott az előtér czifraságain túl meglát ja a hattérben a mű 
gondolati igazságait is, így például Vergiliusban, Lantéban 
s ezek a fők. 
A renaissance egészében nem haladta túl aesthetikai 
tekintetben azt a gondolatkört, mely számára az ó-korbol 
maradt . A költészetről való uralkodó elméletül e korban szin-
tén az úgynevezett nevelési elmélet tekinthető. A XVII. 
században tömegesen jelennek meg íesthetikai könyvekben 
oly kifejezépek (minők például génié, izlés, képzelet stb.), 
melyek még bizonytalan fogalmaknak felelnek ugyan meg, 
de megannyi, el nem kallódó kovászai már a jövőnek. 
Descartes, Locke, Leibnitz intellectualismusa, mathemat ikai 
szelleme nem volt kedvező a költészet körüli vizsgálatokra, 
a képzelet elméletére. Leibnitznak nagy érdeme a conti-
nuitás törvénye, de sem ő, sem rendszerezője, Wolff Ke-
resztély, nem tudták a képzelet elméletét önálló tudo-
mányképen rendszerükben elhelyezni. Mert az az alsóbbrendű 
megismerés náluk nem önál ló; correctivumát, tetőpontját a 
logikai megismerésben találja meg, ép úgy, mint a facultas 
appetit iva inferior a magáét az ethikában. 
S ezzel elérkeztünk Croce sesthetika-történetének szinte 
sensatiós jellegű részéhez. Az sesthetikát nevezetesen nem 
alapította meg szerinte Baumgarten sem; ez valójában ke-
resztapja volt csak e tudománynak. Mert Baumgarten sem 
választja el élesen az ő, scholastikus latinságuk mellett is 
sok helyütt igaz lendülettel megírt dolgozataiban, a phan-
tasiát és intellectust. Mikor az új tudományt állítólag ala-
pí tgat ja , min tha mindig félne a szemrehányástól, hogy böl-
csészhez nem méltó dolgot művel. így azt mondja , 
hogy igaz, az aesthetikai igazságok csak valószínűségek, de 
védelmükre fölhozandó, hogy «lépcsők a logikaiakhoz*). Nem 
Baumgarten szóval az aesthetika igazi megalapítója, hanem 
Giambatt is ta Yico, 1725-ben Nápolyban megjelent Scienza 
nuoyajával , mely tehát tíz évvel előbb látott napvilágot, 
mint Baumgarten doctori értekezése, a De nonmdlis ad 
poéma pertinentibus. Yico neve csak mint történet-bölcselőé 
á l ta lánosan ismert, helyeslésre talált, továbbá (így Goethe, 
Herder részéről is) a homéri kérdésben való helyes állás-
foglalása is. Ez utóbbi tulajdonkép csak specialisálódása az 
ő egyetemes, nagyjelentőségű, az aesthetikát megalapító el-
méletének, melyet föntemlített művében írt meg. Benne a 
teremtő képzelet elméletét nyúj t ja s ha akadnak is benne 
bizonytalanságok, örök érdeme az aesthetikai világ autonó-
miá jának megállapítása, úgy hogy u tána föladatul már csak 
a distinctiók finomítása maradt. Hirdeti Vico, hogy a köl-
tészet és a nyelv lényegileg azonosak s az ősi népek első 
beszéde már költészet volt. Sajnos, hogy műve több helyén 
inkább nagyértókű prófétai aphorismákat nyújt , mint rend-
szeres tudományos tárgyalást. ('Sibjdlinische Vorahnun-
gen» — mint Goethe mondotta. 
Sok Yicóra emlékeztetőt találhatni Herdernél is (így 
például a nyelv eredetére vonatkozó kérdésben); egészében 
Herder mégis alatta marad Vicónak, mert Baumgartenhez 
kapcsolódik, lényegileg nem is ju t túl ra j ta s igen telítve 
van Leibnitz continuitása törvényével. Nem kisérhetjük itt 
pontosan végig Crocét történeti szemléjében, csak arra mu-
ta tunk legalább rá, minőnek lát ja fővonásokban a Yico föl-
áll í totta elmélet továbbélését napjainkig. 
Vicóhoz képest a Kant sesthetikája is visszaesést jelent , 
mert a művészetről való fogalma megegyezett a Wolff— 
Baumgarten-féle iskoláéval. Szerinte is a művészet csak 
érzéki, phantas t ikus köntöse egy intellectuális fogalomnak; 
az sesthetikai elem díszítése a logikai t a r t a lomnak ; az 
izlés analogonja az ér te lemnek; az sesthetika és logika 
rokon tudományok. Hiányzik rendszeréből a képzelet tel-
jes fogalma s' elmélete bizonyos helyein beleesik a mys-
ticismusba, mint például az Ízlésről szóló tanításaiban. 
Schiller helyesen intézett támadást Kant subjectivitása és 
abstractiói e l len; főérdeme, hogy megszűnteti a Kant meg-
különböztetését a szép és a művészet között, éles határo-
zottságig azonban tanításaiban nem emelkedik. 
Az sesthetikát illetőleg a romanticismus és az idealismus 
philosophiája egyaránt tévutakon jár . A romanticismus a phan-
tasia mythologiáját csinálja meg; Schelling viszont a művé-
szetkörébe utal ja az elvont, platonikus ideákat, melyek he-
lyébe Hegel az úgynevezett concret ideákat teszi.* Vischer-
nek a művészetről való fölfogása rosszabbított kiadása a 
Hegelének; ő is az abstract szellem kategóriájába helyezi a 
művészetet, csak a helyét teszi másfelé a hármas csoport-
ban (vallás, művészet, philosophia). Ezek mind mistikus 
«sthetikusok, sőt az tulajdonkép Herbart , a realistikus iskola 
feje is, a ki szerint a szépség viszonylatokban áll s az üres 
formából magyarázza ki a szépet. Eölemelő jelenség mind-
ezekkel szemben Schleiermacher, a kit Croce lelkes védel-
mébe vesz a herbar t ianus Zimmermann s az idealista 
Har tmann támadásaival szemben. Schleiermacher a berlini 
egyetemen tartott s csak holta után tanítványai által ki-
adott előadásaiban határozottan fölismerte, hogy a gondol-
kodásnak van egy egészen önálló formája, mely nem a 
logikai gondolkodás; anthropologiai jelleget adott az sesthe-
tikának metaphysikai helyett, a szép helyébe a művészi tö-
* Hegelről részletesebben szól Croce: Ciö che é vio e ciö che é 
morto clella filosofia di Hegel czímű könyvében. (Bari, Laterza, 1907.). 
kéletesség fogalmát telte s hirdette, hogy a költészet a 
nyelvből a zeneit, a képszerűt, az egyénit emeli érvényre, 
szemben a bölcselettel, mely a nyelvet mathematikai for-
mulákba rögzíti. Élesen bírálja Croce a positivismus, 
evolutionismus sesthetikusait is, történet-ellenes álláspont-
jukat , a természettudományok egyoldalú bálványozását ré-
szükről. Physikai és physiologiai laboratóriumaikból valósá-
gos Sibylla-grottákat csinálnak, de semmi bonyolultat meg-
fejteni nem tudnak s vezérük, Spencer is eredménytelenül 
topog ide-oda a sensualismus és moralismus között. 
Nem is az elméleti aesthetikusok között talál ja meg 
Croce a Yico szellemének letéteményeseit, hanem a nyelv-
philosophusok és kritikusok sorában. Amazok közül há rmat 
emel k i : Humboldt Vilmost, Steinthalt és Paul Hermann t . 
Igen kiemeli Humboldtban, hogy beszél egy úgynevezett 
innere Sprachformról, egy belső beszédről, mely nem ju t 
el a hangos szóig, a képzelet és érzés műve, a fogalom 
individualizálódása s lényegében azonos a művészi munká-
val, azzal a visióval tudniillik, mely a művész lelkében 
végbemegy, mielőtt a külső kivitelhez hozzáfogna. Sajnos, 
hogy a beszélő embert s kivivő művészt csak analóg s nem 
azonos jelenségeknek tekinti még. Steinthal kapcsolatot 
vit t^Humboldt ideái közé; helyesen hirdette, hogy a nyelv 
a logikától teljesen függetlenül hozza létre formáit, hogy 
a mondat nem Ítélet, hanem kifejezése egy Í téletnek; 
hogy szóval a logikai beosztásoknak nem felel meg a mon-
datok grammatikai beosztása. Azonban a nyelv belső for-
májának az aesthetikai képzelettel való teljes azonosságát ő 
sem ismerte föl. Paul Hermannak nagy érdeme, hogy vissza-
állította t isztaságukban Humboldt tanításait. Azt vallja, 
hogy a nyelv mindig megteremtetik, valahányszor egy em-
ber beszél és Steinthal, Lazarus tévedéseivel szemben meg-
állapítja, hogy collectiv lélek nincsen, a nyelv csak az egyén-
ben concretisálódik, a néplélektan tehát merőben imaginá-
rius tudomány. 
A kritikusok, irodalomtörténetírók csoportja a második, 
melyben Croce még elmélete híveit megtalálja. Legnagyobb 
alaknak e körből a XIX. századi Francesco de Sanctist 
itéli, a ki hatalmas szavú hirdetője volt a művészi munka 
függetlenségének, megítélésére nézve pedig azt vallotta, 
hogy a saját benyomásaink elemzése az egyedüli mérő-
vesszeje valamely műalkotásnak. Nagyszerű érzéke volt a 
concret iránt, de sajnos, nem vitte be gondolataiba a phi-
losophiai rendszerességet. Főműve olasz irodalomtörténete, 
melyről Croce ezt m o n d j a : «A világ egyetlen irodalmának 
sincs művei számára oly tökéletesen reÜectáló tükre, a mi-
nővel az olasz irodalom rendelkezik, egész fejlődésére nézve, 
Francesco de Sanctis olasz irodalomtörtenetében s egyeb 
kritikai irataiban». De Sanctis Hegelből indult ki, hanem 
aztán szakított a metaphysikai sesthetikával s iá jöt t a művészi 
teremtésnek igen helyes fölfogására. Arra, hogy a művé-
szetben nem a kifejezendő eszme a fontos, hanem a forma, 
mely azonban elválaszhatlan a tartalomtól,-nincs léte kü-
lön ettől, a hogyan a Herbartianusok vélték, nem ruhája, 
ornamentuma annak, hanem a tartalom egyszerre, magával 
szervesen hozza létre. Minden tartalomnak megvan a maga 
külön formája, a tartalom csak a formához kapcsoltan él 
a művészetben, ez a tartalmával mindig szervesen együtt 
mutatkozó forma pedig azonos a képzelettel, az ábrázoló 
erővel, a művészi visióval. Francesco de Sanctis részlete-
sebb méltatását Croce tollából megtalálhatjuk, mint fön-
tebb már említettem, La crilica lettcraria czímű müvé-
ben (V. fejezet). 
Három német kritikus még az, kiknek dolgozataiban 
Croce a művészi teremtés mivoltáról való felfogást igen 
helyesnek találja. Az első Danzel Tivadar, a ki Gesani-
melte Aufsátzeiben azt vallja, hogy a műalkotásban nem 
a gondolatot kell keresni, hogy a mű gondolatát nem lehet 
soha fogalmilag kifejezni, a műalkotás nem gondolatot ábrá-
zol, hanem a gondolat maga a műalkotás. A második az 
osztrák zene-kritikus, Hanslick Eduárd. Vom musikalisch 
Schönen (1854) czímű munkájában tagadja, hogy a zené-
ben a formát a tartalomtól el lehetne választani, mert a 
tartalmon kívül nincsen forma, nem tudjuk, hol végződik 
az egyik, hol kezdődik a másik. Sajnos, hogy rendszert 
nem csinált, nem elmélkedett azon, hogy ez nemcsak a 
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zenében van így, hanem minden művészetben. A harmadik 
Fiedler Konrád. Senki sem emelte ki határozottabban, sza-
batosabban a művészi tevékenységnek a nyelvivel való azo-
nosságát, mint ezt ő teszi Ursprung der künstlerischen 
Tátigkeit (1887) czímű művében. A művészi munka szerinte 
semmiben sincs alárendelve a tudományosnak s általában 
a művészet lényegét ép oly helyesen fogja fel, mint 
Hanslick, sőt philosophikusabb is ennél. Ellensége a kor-
szakok felvételének a művészet és irodalomtörténetben, mert 
egységes fejlődés e tereken nincs, csak megannyi indivi-
duális, többé nem ismétlődő egyéniség és műalkotás. E há-
rom író mellett méltánylással említi Croce végül Hildebrand 
Adolfot, ki a szobrászat körében okoskodik igen helyesen 
a művészi teremtésről, Das Problem der Forrn in der bil-
denden Kunst czímű, immár hatodik kiadást ért művében 
és Bergsont, kinek tévedése azonban (Le rire, essai sur la 
signification du comique, Paris, 1901 czímű művében), hogy 
a művészi kifejezést, bár belső előzményeit helyesen értel-
mezi, valami különálló, nem mindennapi , kivételes jelen-
ségnek tekinti, megegyezve ebben Fiedlerrel. 
Aesthetika-törtónetéhez utolsó fejezetül Croce egy ki-
térésszerű szakaszt csatol, melyben a nézete szerint leg-
főbb s legelterjedtebb aesthetikai és kritikai tévtanokat kiséri 
végig történeti út jukon, fölbukkanásuktól mostanig. Ezek 
az elméleti részről szóló szakaszban mind említve voltak, 
itt ismétlés volna elősorolni őket. Érdemes fölemlíteni azon-
ban legvégül az egész kötetet bezáró bibliographiát, mely 
kritikai megjegyzések kíséretében fölsorolja az egyete-
mes aesthetika történeteket, valamint azon dolgozatokat is, 
melyek egyes aesthetikusokkal, egyes aesthetikai kérdések 
történetével foglalkoznak. Az idevágó olasz irodalomnak 
összeállítása különös érdeme; de ezenfelül még két moz-
zanatát tar tom említendőnek. Az első, hogy sikerült Crocé-
nak az innsbrucki egyetem könyvtárának szívességéből meg-
ismernie a világ első aesthetika-történetét is, melyet Koller 
János írt s Entwurf zur Geschichte und Literatur der 
Aesthetik czímmel Regensburgban 1799-ben jelent meg. 
Croce elég részletesen ismerteti e könyvet, mely a könyvé-
szeti ritkaságok egyike, úgy hogy maga Zimmermann Ró-
bert, a ki tudvalevőleg az első közismert eesthetika-történe-
le t írta, sem láthatta, a mint ezt művében sajnálkozva föl 
is emliti. A második, még pedig különösen magyar szempont-
ból érdekes mozzanata a bibliographiának, hogy fölemlíti 
Jánosi Béla háromkötetes aesthetika-történetét is, melyről, 
mint mondja, a Deutsche Literaturzeitung bírálataiból vett 
csak tudomást. Sajnálattal teszi hozzá, hogy e mű, mivel 
magyarul van, hét pecséttel lezárt nagy titqk előt te: «libro 
-chiuso per noi con sette sigilli>>. így hangzik olaszul a sors 
ítélete a magyar tudós fölöt t : itt élned, halnod kell. 
III. 
Annyit tudunk már korszakokról, műfajokról és styl-
nemekről irodalomban és művészetben, hogy igazán jóté-
konyan ellensúlyozónak kell vélnünk ezt a könyvet, mely 
az sesthetikai érzék tompulását, az egyedi művészi jelensé-
gek finomságainak felismerésére vonatkozó képesség gyön-
gülését jósolja a sok osztályozás következményeül s épen 
azért a meggyőződés bátor hangján kiáltja harsányan fe-
lénk : «Nózd az egyes művészeket, ezeknek is egyes mű-
alkotásait, vagy búcsút mondhatsz agyonkategorisált mű-
érzékednek ! Éld át az egyes jelenségeket és eszedbe se 
jusson közben a kérdés, hogy minő csoportba, műfajba sorol-
hatod őket!» Ha nem bocsátkozom is részletező bírálatába 
a könyvnek, mely egészében kétségkívül a hegelianismushoz 
áll legközelebb, rámutatok mégis elméletének arra a három 
pontjára, melyen tán legkönnyebben merülhet fel ellene tilta-
kozó hang. Az egyik, hogy nem adja, nem is próbálja 
magyarázatát adni annak, mint lesz a benyomásból kifejezés, 
hanem azt mond ja : Elég, hogy ezek a kifejezések itt van-
nak ; az út, a melyen létrejönnek, kifürkészhetlen. De való-
jában bizony nem mondhatunk többet lélektani előzményei-
ről a rendes beszédnek sem, a melylyel Croce az sesthetikai 
functiót tudvalevőleg azonosítja. Mert hogy az a gondolat-
complexum, mely pl. egy szólni készülő orator fejében kifeje-
zésre készen vár, hogyan vívja ki a kifejezést magának, az 
25* 
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átcsapás a beszéd zuhatagára mikép történik — ezt ki 
tudná rendre k imuta tn i ! Egyszerre csak itt van a kifejezés, 
a szónok ajkáról ömlik a szó, mint egységes kifejezés. Úgy 
bizonyára nem jár t el, a mint a nyelvtan t a n í t j a : véve 
alanyt, áll í tmányt, hozzájuk sorolva rendre a többi bővít-
ményeket, mert ha ezt így kellene tenni, akkor a beszéd, 
e magunk kifejezése, nem lelkünk megkönnyebbedése, ha-
nem a legnagyobb kínlódás volna a világon. 
A második^ könnyen felbukkanható ellenvetés arra vo-
natkozik, hogy Croce a művészi teremtés folyamatat ma-
gyarázva, nem tárgyalja annak subjectiv, érzésbeli oldalát. 
Igaz, ezt csakugyan nem emeli ki külön, ámde azért nem, 
mert szerinte a kifejezendő lelkiállapotok (úgy magáé a 
költőé a lyrában, mint szereplő személyeié az epikában 
és drámában) épúgy a tartalomhoz számítnak, tehát ép-
ügy szemléletesen kifejezendők, mint pl. egy táj , je lenet 
vagy esemény-sorozat s épen azért nincs semmi ok külön-
leges kiemelésükre. 
A harmadik, röviden szintén tisztázandó tétele végül 
Crocénak az, hogy szerinte minden tar talmat csak egyféle-
kép lehet kifejezni. Ez azonban nem azt akarja mondani , 
hogy a kifejezések uniformisáltassanak, hogy tehát a művész 
egyénisége színezőleg, módosítólag be ne avatkozhatnék a 
themába, mikor azt kifejezi, hanem helyesen fölfogva, csu-
pán annyit, hogy mindazon formai változatok, melyeket 
esetleg különböző egyéniségek a nagyjában ugyanazon 
anyagnak adnak, együtt járnak azért mégis mindig az anyag-
nak is bizonyos változásával, mely annál nagyobb lesz, 
minél eltérőbbek a különböző formák. Petőfi, Tompa és 
Kerényi ismeretes költői versenye nemcsak formailag ki-
fejezéseiben különböző, de bizony tartalmilag is, bár-
menynyire azonos volt is nag}jában a thema. Lát juk 
szóval, hogy Croce elméletében nagyon is elismeri az egyé-
niségnek színező, változtató hatalmát themájával szemben, 
de azon finom és igaz distinctio kiséreteben, hogy a 
formai változás mindig valami tartalmi változassal is együtt 
jár . A helyett azonban, hogy hosszabban tárgyalna min-
den műalkotás elkerülhetlen egyéni színezetéről (a mi fe-
lesleges is volna, annyira a köztudatban gyökerezik már), 
inkább arra helyezi a súlyt, hogy az egyéniség minden 
jogos, sőt raellőzhetlen jelentkezésén túl is meg kell talál-
nunk a műalkotásban a thema világos kifejezését. Azt vallja, 
hogy a kifejezés világossága, az anyagnak teljes feldolgo-
zottsága, lényegi mivoltának teljes világossággal, felfogható-
sággal az emberi lélek elé való odaállítása kötelező min-
den művészre, különben nem tud kifejezni, tehát nem is 
művész. Idevágó nyilatkozatainak kiemelését igen időszerű-
nek tartom napjainkban, a mikor legújabb i rodalmunkban 
egy oly irányzat jelentkezése szembetűnő, mely hol többé, 
hol kevésbbé érthetlen zavarosságokat fogyasztat el «a sej-
tések költészete» czimen olvasóival, kérkedik a homályosság-
gal, sőt mint avultat, le is nézi azt a költészetet, mely tel-
jes kifejezettségre törekszik. Pedig a műalkotásban az egyé-
niségen kívül ki kell fejeztetnie a tárgynak is teljes 
jellemzetességében ; a themának is valamennyire szóhoz kell 
ju tnia az egyéniséggel szemben. Hány kitűnő példát hoz-
hatnánk fel erre épen Petőfinek, e hatalmas egyéniségnek 
költészetéből! Mily világos, tÍ9zta szemléletekkel dolgozott 
mindig, hogy nem zagyválta őket össze leglángolóbb hevü-
leteiben sem! Mennyire ra jongot t pl. a magyar rónáért , 
de mily világosan ábrázolta is mindenkor! Hogy' megfest-
hetné a festő egészen pontos részletekkel valamennyi leíró 
remekét ! S lelkének mozdulásai is mily világosan, kifeje-
zetten állanak mindenkor előttünk ! Goethe is ezzel tudta leg-
jobban megdicsérni a vulcanikus tüzű Hugó Victort : «Er 
hat viel Objectives». 
Igaz, a modern lélek finomultabb, bonyolultabb, ár-
nyalatokban gazdagabb lett új , eddig nem jelentkezett ha-
tások folytán, csak az utóbbi évtizedekben is. Az is igaz, 
hogy a mai költőnek, művésznek az a feladata, hogy a 
maga korának lelkét fejezze ki. Sőt bizvást hozzá tehet-
j ü k : nem is tehet egyebet. De bármennyire finomult, 
összetettebb is ez a modern lélek, kifejezésére nézve a 
világosság kötelezettsége a költőre nézve ép úgy fennáll , 
a mint fennállott az egyszerűbb lelkivilágot kifejező 
régibb költőre nézve. A ki ezt nem tudja , az vagy nem 
becsüli meg a maga művészetét, vagy pedig csak zagyván, 
töredékesen él benne a kifejezés képessége, tehát a mű-
vészi, költői tehetség. Az oly művészetet, a melyben a teljes 
kifejezettséget nélkülözzük, a mely tehát csak eldadogja, a 
helyett, hogy sugárzó világossággal, jelenésszerüen elénk 
áll í taná tar talmát , — sohasem lehet az egészséges emberi 
lélekkel műalkotás gyanánt élveztetni, a minthogy — tri-
viális, de illő példával — nem ízlik a takaréktűzhelyről 
korán lekapott, sületlen-fővetlen maradt étel. Es értetlenség 
a hivatkozás arra, hogy a legnagyobb költőknek is .vannak 
homályos helyeik. A mi bennük homály, az ott is hiba s. 
ők nem ezen helyeikért lettek nagyok, hanem ezek elle-
nére, azért, mert a túlnyomó bennük mégis csak a ragyo-
gón világos kifejezettség, azok a hetyek, a melyeken igazán 
urai tudtak lenni gondolataiknak. Es az sem igaz, hogy 
a homályos kifejezés épen a kellő, helyénvaló kifejezése 
bizonyos igen finom lelki árnyalatoknak. A homály mindig 
csak azt muta t ja , hogy az illető irók nincsenek magukkal 
még tisztában, mert mihelyt ez megvan, jelentkezik a kellő, 
világos kifejezés is. A világosság sohasem csonkítja a 
kifejezésnek még oly lehelletszerű finomságát sem. ellenben 
a homályban elvesznek, összeolvadnak, a szemlélő számára 
közönbösökké válnak a finomságok, mint a hogyan a népi 
példaszó szerint a sötétben minden tarka macska fekete. 
Mindennek megvan a világos kifejezése, csak törekednünk 
kell rá, viaskodnunk lelkünkből érte, mint Jákob az an -
gyallal. Amaz irányt legújabb költészetünkben el kell Ítél-
nünk, nem erkölcsi vagy épen hazafias indokból, mint 
némelyek helytelenül cselekedték, mert ez távolabbi szem-
pontok belevegyítése művészi kérdésekbe, — hanem ki-
fejezetlenségeiért, felibe-harmadába való mondókáiért, rövi-
den : művészietlenségeért. Követőiben megvannak olykor a 
finom, dififerenciált intentióik, de hiányzik ezek könnyed, 
életeleven, világos megvalósításának képessége — legalább 
ez idő szerint — belőlük. Épen azért nem mondhatunk rá juk 
többet annál, a mivel Goethe jellemezett agg napjaiban 
támadt bizonyos fiatal német d rámaí róka t : «Szellemet s 
bizonyos költői tehetseget nem lehet elvitatni az ú jabb 
tragikai költőktől ; de legnagyobb részükből hiányzik a 
könnyed és eleven kifejezés adománya ; olyasmire törekesz-
nek, a mihez nincs elég erejök, «und ich möchte sie in 
dieser Hinsicht forcierte Talente nennen.» Ez irányzat külön-
ben tudvalevőleg nem különlegessége i rodalmunknak, hanem 
megtalálható Európaszerte s hozzánk is idegenből került. 
Az olasz irodalom hasonló jelenségeivel kisebb dolgozatai-
ban épen Croce is igen érdekesen foglalkozott. A positivis-
mus fat tyúhaj tásainak tekinti őket s rámuta t nemzetközi 
jellegükre is. 
Ep úgy tévúton já r ez iránynak merőben önkényes el-
járású, ú. n. «lyrai» kritikája is. Croce szerint az igazi 
kritikusnak a lehetőségig reproducálnia kell magában az 
illető művet. A megállható értékelés és jellemzés alapföl-
tétele, hogy a bíráló teljes elfogulatlansággal engedje át 
magát a mű hatásának, a vett benyomásokat tegye komoly 
jóhiszeműséggel elemzése tárgyává s az eredményekről szá-
moljon be aztán közönségének. Az aesthetikai Ítéletben, mint 
minden emberi műben, így is lesz ugyan valami egyéni, 
relatív, de az egyéni színezés ez elkerülhetlenségének el-
ismerése épen nem jelenti egyúttal a fölszínesség, szeszély 
vagy épen lelkiismeretlenség jogosultságát a mű, mint pré-
dája felett. A kritikusnak, mielőtt munká jába fog, át kell 
mennie azon a praeparatio ad mixsam-on, hogy ezeket 
mind elveti magától, különben méltatlan űzője mesterségé-
nek. A ki az előtte levő művet a merő subjectivismus ját-
szó lapdájául használja, ez elfogultságában nem lesz rá ké-
pes, hogy az író productiójával csak valamennyire is pár-
huzamos reproductiót vigyen véghez magában, nem jön 
igazán maga sem tisztába a művel, helyesen tehát be sem 
számolhat róla s legfeljebb azt éri el ilyen módon, hogy 
magát hangulat- játékainak átengedve, torz-tükrével játszva, 
egy idő múlva már lelkiismeretfurdalás nélkül fog tudni 
igazságtalankodni, akár a túlzó magasztalás, akár a csúfon-
dáros pellengérezés irányában, a szerint, a mint szeszélye 
8 főleg az a körülmény sugallja, pártjabeli ember munká ja 
fekszik-e előtte vagy sem. Hatn i engedi a szerzőt magára, 
ilykép valósággal utánképzi magában a művet s így 
itél aztán az igazi kritikus. A művel «egyéni jog» 
czímén való okvetetlenkedés mögött rendesen sokkal kisebb 
egyéniség rejlik, mint azoké, a kik a művel szemben a 
megértés nemes álláspontját foglalják el. Nem maradt-e 
meg olasz út jain nagy egyéniségnek Goethe, ámbár úti-
ra jzaiban szinte alázatos boldogsággal megval l ja : «Gya-
korlatom abban, hogy minden jelenséget a maga mivoltá-
ban nézzek és fogadjak lelkembe, vigyázó szememnek be-
csületes nyitva-tartása, teljes idegenkedésem minden jog-
talan követeléstől, itt megint nagyon javamra válik s valami 
csöndes boldogsággal tölt el.» Vagy a hogyan ez erényét 
ama művének egy másik helyén kifejezi. «Bégi adományom, 
hogy a világot azon festő szemével tekintsem, kinek képei 
épen lelkembe vésődtek». Bizony csak nagyobb egyéniség 
maradt ő ez alázatában is, Michelangelóval, Ptafaellel szem-
ben is, napjaink ama «modern» kritikusainál, a kik napi-
parancs-stylusban osztják kritikáikat, pontozatokba foglalva 
írják extravagans kritikai u l t imátumaikat az egyéniség joga 
czímén, s nemhogy a műbe való beleélésre törekedtek volna, 
hanem egyenest tetszelegnek maguknak az irodalmi lelki-
ismeretlenség szerepében. Leghatározottabb ellenképüket, 
m o n d h a t n á m : a tökéletes magyar kritikust, azt, a ki az 
író jóhiszemű megértésére, élőkkel és holtakkal szem-
ben tán a legtökéletesebb példákat nyúj tot ta irodalmunk-
ban, — Arany Jánosban látom. A legkitűnőbb költők 
egyike volt, de azért mint kritikus a legcsodálatosabb ön-
fegyelmezéssel, minden elfogultság nélkül tudott bele-
mélyedni a maga költészetétől eltérő jellemű művek tanul-
mányozásába is, s innen az ő mindenkor helyes Ítéletei. 
Ha e korbeli munkássága nagyobb arányú lett volna, bíz-
vást őt neveznők most általánosan legnagyobb műbírálónk-
nak is, de még így i s : nincs út, mely szerintünk a magyar 
krit ikus számára ajánlatosabb volna annál, melyet ő prózai 
dolgozataiban s két hetilapjának egész irányításában kijelölt 
számunkra. 
Legvégül Croce rendszerének nagy liberalismusára 
kell rámuta tnom, a melylyel hadat üzen minden osztályozó 
ajsthetikának. A ki ezt a könyvet pl. egy agyonrendszere-
zett német íesthetika után veszi kezébe s idevágó, a lelke-
sülés és gúny összeolvadó lendületével írt lapjai t olvasni 
kezdi, valahogy oly felfrissülést fog érezni, mint Mikszáth 
egyik jeles ra jzában a hajdúsági beteg, a kinek számára a 
doktor azt lát ta az első, legszükségesebb* orvosi intézkedés-
nek, hogy odamenjen az ablakhoz, beüsse azt botjával, 
hogy a rég nem szellőztetett, dohos szobába betóduljon az 
Isten ingyen orvossága: a fölséges friss levegő. Az a levegő, 
mely a Croce által bezúzott ablakokon tódul befelé, javára válik 
az íesthetikai érzéknek, mert éltetőn egészseges: az olasz 
művészet és költészet örökvirágzású mezőiről szerzett illatot 
hordozza szárnyain. 
VÁRDAI BÉLA. 
KÖZOKTATÁSUNK ORSZÁGOS SZERVEZÉSÉNEK 
NEHÉZSÉGEI A XVIII. SZÁZADBAN. 
Második és utolsó közlemény.* 
III. 
A szellemi életnek és művelődési alakulásainak vázolt 
bonyodalmaiba, melyekben a népi alap különféleségéből eredő 
nehézségeket még fokozta a történeti tényezők ellentétes-
sége, már most tapinta t lanul belenyúlt egy rövidlátó, idegen 
hatalmi politika, melynek nem volt semmi érzéke se tör-
ténelmi helyzetünk se nemzeti szükégleteink igaz megér-
téséhez. Beavatkozásának czélja volt, hogy a közoktatás és 
népnevelés egyöntető alakításával a tervbe vett állami egy-
ség ügyét előbbre vigye; támasza a meggyőződés, hogy a 
népeknek nem csupán gazdasági életét, hanem gondolat-
világát és erkölcsiségét is lehet felülről kiszabott bizo-
nyos irányba terelni. A német birodalomhoz tartozó orszá-
gokban alkalmazták ez eljárást mindjár t az öröködési 
háború u tán beállott békés időben (1748—1756), akként, 
hogy a legfőbb hatóságok központosításával egyidőben meg-
indították a közoktatás szervezését is, kezdték pedig külö-
nösen avval a ténynyel, hogy a bécsi jezsuita egyetemet 
ú j szabályzattal a közérdeket szolgáló állami intézetté ala-
kították át. Ugyanakkor alapították nemesi ifjak számára 
előkészítő iskolákul az összmonarchia szolgálatára a Tbere-
sianumot és a keleti Akadémiát, mindkettőt Bécsben, de az 
elsőt jobbadán egy magyar apátság jövedelmeiből. A magyar 
* Lásd az előbbeni közleményt a Budapesti Szemle 1911. évi 
410. számában. 
korona országait eleinte, nyilván önállóságuknak törvénybe 
iktatott jogainál fogva, nem igen vették tekinte tbe; de a 
vezető államférfiaknak a szűkebb körben elért eredmények 
folytán megnőtt a bátorságuk, s midőn (17G0 ban) az össz-
monarchia számára államtanácsot állítottak föl, a tanulmányi 
udvari tanács, mely alája volt rendelve, elhatározta a magyar 
közoktatás szervezését is. Indí tványára történt meg, hogy 
mihamar (1761-ben), a törvényes kormányzó hatóságok el-
kerülésével és mellőzésével, kinevezték az összes közoktatási 
ügyek és intézmények «protectorává» Barkóczy Ferencz 
gróf herczegprimást Magyarország területére, mint már előbb 
a bécsi és a prágai érseket Ausztria, illetve Csehország szá-
mára, s fenhatósága alá helyeztek minden egyetemi, aka-
démiai, gymnasiumi és általán minden nyilvános intéz-
ményt, hol az if júságot az egyházi s a világi álladalom 
javára nevelik. De ez volt aztán az utolsó kísérlet az irány-
ban, hogy az államnak a közoktatás ügyeibe való beavat-
kozásánál az egyház fenségét és tekintélyét értékesítsék; 
mert a «protector» rövidesen bekövetkezett halála u tán 
nemcsak az történt, hogy ez önkényes természetű, semmi-
féle ellenmondást nem tűrő főpapnak összes rendelkezéseit 
visszavonták, hanem utódjául sem neveztek ki más egyházi 
férfiút, s az összes iskolai ügyeket egy felállítandó tanul-
mányi tanácshoz utalták, a mely a helytartótanácsnál már 
1724 óta fennállott kegyes alapítványi tanácsnak helyére 
volt lépendő; egyben azonban a bécsi állami tanács 
véleményezése alapján kibővítették az új tanulmányi tanács 
működési körét, rábízva az akatholikus iskolák ügyét is, 
melyek fölött a fölügyelet és rendelkezés jogát eddigelé 
a katholikus iskoláktól elkülönítve az «egyházi tanács» 
gyakorolta. 
Hamar kiderült, hogy az új hatóság nem más, mint a 
központi ál lamtanács czéljainak igen alkalmas és köny-
nyen engedelmeskedő szerve. Lépésről lépésre a bécsi pél-
dát követve, esak ta lán-gyorsabb menetben haladva, min-
denekelőtt államosítják a közoktatásnak élén a nagyszom-
bati jezsuita főiskolát s ez után annak alapján megkezdik a 
népiskolák javítását. Az első magyar állami egyetem rend-
jének (1769) mindenben, még a legjelentéktelenebb külső-
ségekben is a bécsi mintához kellett alkalmazkodnia. így a 
tanároknak és doctoroknak, mivelhogy az Bécsben közép-
kori hagyomány volt, nálunk is négy nemzet gyanánt 
kellett szervezkedni; a meglévő egyes facultásokon, habár 
kevesebb is a tanszék, mint Bécsben, a theologia, philo-
sophia és a jogtudomány előadásainak mégis szigorúan a 
bécsi tanulmányi rend szerint kell történni és tankönyvekíil 
is a bécsieket alkalmazni. Könnyen érthető, hogy a jogi 
tanulmányok között a magyar államjog előadásáról szó sem 
lehetett , mert a mint ez ügyben a hűséges bécsi udvari 
tanulmányi tanács nyilatkozott, neki «de Jure publico par-
ticulari Begni Hungáriáé» «eleddig semmi értesülése vagy 
tudomása nincsen». Kiegészítésül kapott ugyan az egyetem 
immár orvosi fakultást is, de ebben nagy elővigyázattal 
úgy intézkedtek, hogy a fakultás képesítésének csak korlátolt, 
tar tományi érvényessége legyen, míg a bécsi orvosi facultás, 
úgyszólván mint birodalmi főiskola egy része, az egész 
«birodalom»-ra érvényes oklevelet adott . 
Hasonlóképen az osztrák minta volt irányadó az iskola-
javi tásban is. Alighogy a Feíbiger által előkészített «Allge-
meine Scbulordnung» császári szentesítést nyert, nálunk 
is magának a sagani apátnak szorgalmazására külön iskolai 
bizottságot (Schulkomission) állítanak fel a népoktatás szá-
mára Pozsonyban, a magyar helytartótanács ez idő szerinti 
székhelyén, éppen olyat, a milyen abban a cs. és k. örökös 
tartományok számára elő volt í rva; e bizottság feladata a 
rendelkezések foganatosítása és a tanítóképzés javítása 
normális iskolák fölállítása által. De ez az újí tás már nem 
volt minden ellenmondás nélkül végrehajtható. Már az 
udvari kanczellária részéről tiltakozás történt az ellen, hogy a 
német iskolarend változatlanul vétessék át cdieweilen 
solcher . . . ohne in das Detail einzugehen . . . mehrere 
Passus erhált, welche mit dem hungarisclien Landessystem 
und eingeführter Dicasterial-Manipulation nicht iiberein-
k o m m e n ; wie auch pnesupponirt gewisse Einriclitungen, 
welche dermahlen noch nicht stattfinden». Kinevezték ugyan 
még pozsonyi székbelylyel az összes magyar népiskolák 
első főigazgatóját s ugyancsak Pozsonyban megnyitották 
(1775-ben) az évek óta előkészített első normál iskolát. «A jó 
kezdet — írta a királyné német nyelven — örömmel tölt 
el, a fődologban azonban elvárom az iskola-comissio rész-
letes jelentését a helytartólanács u t ján , de szorosan ragasz-
kodni kell az ál talános iskolai szabályzathoz, mely összes 
örökölt tar tományaimban mérvadó, az iskolák, a tantárgyak 
és az órarend ehhez szabandók.» 
De minden várakozás ellenére mindez másképpen 
dőlt el. 
Már évek óta folytak tanácskozások az ál lamtanácsban 
és az udvari tanulmányi bizottság kebelében a közoktatás-
nak általános rendjéről, de különösen a gymnasiumi tanul-
mányoknak re formjáró l ; s több kiváló tudós tervét tárgyal-
ták, a nélkül, hogy a dolgot dűlőre jut ta t ták volna. De a 
jezsuita rend megszüntetése 1773-ban égetővé tette a kér-
dést az örökös tartományok és hazánk szempontjából egy-
aránt s előre lehetett látni, hogy egy okos megegyezés 
lesz a győztes. Yégre el is fogadták már Marx Grazián 
piaristának, egy bécsi lovagi akadémia igazgatójának terve-
zetét, sőt magát, mint a gymnasiumi ügyek referensét meg is 
bízták azzal, hogy részletes utasítások és alkalmas tan-
könyvek segítségével az új rendet életbeléptesse, még 
pedig úgy, hogy ba Ausztriában a dolog beválik, az 
később hazánkban is érvenyre jusson. Ekkor, a magyar 
udvari kanczelláriának közoktatásügyi referense, ki hivatalból 
vett részt e tanácskozásokon s a ki a fent említett ellen-
mondással élt a népiskolai rendtar tás dolgában, férfias 
lépésre határozta el magát. Ürményi József udvari tanácsos — 
ez volt az oly nagy jelentőségű munkásságra hivatott férfiú 
n e v e — s a j á t elhatározásából és t i tokban átgondolt és kidol-
gozott egy szervezeti tervezetet a közoktatásügy minden 
ágára vonatkozólag, mindenben szem előtt tartva azon 
irányító alapelvet, hogy iskoláink új szervezésének legfon-
tosabb feladata, megfelelő átalakítással megerősíteni Magyar-
országnak sajátos politikai helyzetét. Ürményi ezt a tervet 
1776 junius 5-én a maga nevében legalázatosabban a király-
asszony elé terjesztette, «Jónak látta — mondja e fölter-
jesztésében — négy részre beosztani a közoktatás egész 
rendszerét, olyanformán, bogy az elsőben a politikai, a 
másodikban a gazdasági, a harmadikban a methodikai ügye-
ket s végül a negyedikben az iskolai fegyelmezésre vonat-
kozó alapelveket tárgyalta.» Beadványához befejezett, vég-
leges kidolgozásban csupán az első és második rész volt 
hozzácsatolva, melyek a közoktatás szervezetének állami 
igazgatásáról szólottak. Úgy vélekedett, hogy «ha esetleg az 
első és második résznek e tervezete egy vagy más szem-
pontból nem találtatnék megfelelőnek, feleslegessé válnék 
a ' két utolsó résszel előhozakodni. >  «A mi pedig engem 
illet — így fejezi be előterjesztését — semmit sem kívánok 
erősebb vágygyal, mint az összes közönség javát és azt, 
hogy úgy a legfelsőbb szolgálat, mint a haza az egész oktatás-
ügyi rendszer helyes összeállításának legtöbb hasznát lássák 
s egyébként nagy örömömre szolgálna, ha valaki valami 
jobbal és a magyar nevelés rendszeréhez alkalmasabbal 
á l lna elő.» Ennek a hazafias fölfogásnak kedvező elintézés 
lett a j u t a l m a : a tervet bizalmasan megmutatták néhány 
német tanácsosnak es szakembernek s ezek elismerték róla, 
hogy: «Igen jól s nagy méretekben van átgondolva, amel le t t 
olcsó is» ; az udvari kanczellár megbízást kapott tehát, hogy 
a primás és az országbíró bevonásával tartson értekezletet 
s azon állapítsák meg a terv megvalósitásának módozatait. 
<Ezt az üdvös ügyet — ezek a királyi határozat záró 
szavai — el kell intézni, hogy ez a derék és értelmes 
nemzet megkapja azon segéd-eszközöket is, a melyek annyi 
másnak már évek óta rendelkezésére állanak s így velük 
lépést tarthasson, nekünk meg az a vigasztalás, hogy mi adtuk 
meg ehhez az első útbaigazítást, sötét sírunkban is vigaszul 
szolgáljon.® 
A jóakaró, érzelmes királyasszonynak ez a gyors, nagy-
lelkű elhatározása kívánatos 7éget vetett az idegen ható-
ságok törvénytelen túlkapásainak és tájékozatlanságon 
alapuló, ezért természetesen dilettáns intézkedéseiknek; de 
azonkívül teremtő politikai cselekedet-számba is jő, hiszen 
ez az intézkedés egyrészről egy jogállami kiépülésre törekvő, 
szétdarabolt társadalomban megalkotva a közművelődés 
•(res litteraria) egységét, első lépés volt egy minden osztályt 
-és rendet egyképpen figyelembe vevő közigazgatás kialaku-
lásához, másrészről ál talános szempontok szerint kijelölte 
az utakat és módokat, melyek szerint a nemzet egyéni 
sajátságainak és szellemi szükségleteinek megfelelő köz-
nevelésben (educatio publica) részesüljön. Mohó sietséggel 
fogtak a nagy műbe, min tha az összes résztvevők érezték 
volna, hogy zavartalan munká juka t alig folytathatják egy 
lus t rumon túl. Alig két hónappal a terv benyúj tása u tán 
<1776 aug. 5.) megjelent a kir. rendelet, mely az ú j poli-
tikai közoktatási szervezetet életbelépteti, majd a legsürgő-
sebben betöltik királyi kinevezéssel a szükségesnek mutat -
kozó iskolai hatósági állásokat, továbbá ellátják a közkölt-
ségen fentartott királyi intézetekben a tanszékeket, részben 
a legjobb erőkkel versenyvizsgálatok út ján, részben pedig 
alkalmaztatásra kész szerzetesek igénybevételével. Éppen 
körülbelül első beadványának évfordulóján (1777 jun . 14.), 
midőn úgy tetszett, hogy «a királyi kerületi tanulmányi 
felügyelők buzgó munkálkodása által minden a legjobb 
rendben elintéztetett s a lehető legjobban eligazodott)* s az 
a gondolat támadhatot t , hogy «a tökéletesség elérésére már 
nincs is más hátra, mint a tantárgyak rendszerében bizo-
nyos módszert és egyöntetűséget megállapítani s ezenkívül 
az oktatási és fegyelmi rendszer helyes alapelveivel az 
ál lamra nézve oly hasznos nemzeti nevelésnek nemes czéljait 
kitűzni)), Ürményi tervének ezen didaktikai és nevelő felada-
tokat szolgáló részeit is benyújtot ta . «Minthogy azonban — 
ezt mondja a felséghez intézett személyes referátumában — 
sem erőimet, sem iskola-ügyi tapasztalataimat nem tart-
hat tam elegendőknek arra, hogy egymagam ily művet 
tökéletesen kidolgozhassak, kiváló férfiakat vettem magam 
mellé, kikről az a meggyőződésem, hogy tudományuknál és 
tapasztalataiknál fogva méltók és megfelelők e munkára s 
kiknek hazafias buzgalmától csak a legjobbat várhattam.)) 
«Felséged legmagasabb döntésére hagyom, óhaj t ja-e és mi-
ként a rendszert a magyar örökös tartományokba (in die ung. 
Erblánder) bevezetni. Csak a következő legalázatosabb meg-
jegyzéseimet kell itt hozzáfűznöm, még pedig: 
1. főképpen arra kell ügyelni, hogy e rendszer kizárólag,, 
csupáncsak a magyar örökös tar tománybeli alattvalónak 
nemzeti műveltségét veszi czélba, épúgy, mint a jó erkölcsök 
tekintetéből s így mindenkoron figyelembe kell venni a 
nemzet tulajdonságait , ismeretbeli szükségleteit s a magyar 
örökös tartományok sajátos alkotmányát s mindent meg-
felelően erre szolgáló alapelvek szerint e l intézni ; 
2. a mű ugyan nagyon terjedelmesnek tetszhetik, de 
egy egész nemzeti közoktatási tervezet kidolgozása és 
mindennek, a mi ahhoz tartozik, kimerítő tárgyalása rövi-
debb semmiképen nem lehetett ; sőt mivelhogy joggal lehet 
állítani, hogy a tervezett változtatások nem valami új í tó 
szellemből indultak ki, hanem mindaz magán a dolog ter-
mészetén alapul, ezért, hogy minden előítéletnek elejét 
vegyük, több ellenvetést megelőzzünk, tehát a további irká-
lást elkerüljük, a rendszerrel együtt mindenüt t oda kellett 
fűznünk az indokolást is.» 
A királyasszony a beadványt csak néhány személyes 
«megemlékezéssel», nevezetesen arról, «miként kell a keresz-
tyén tant, az evangéliumokat és a liturgiát az i f júságnak 
előadnii), ju t ta t ta Eszterházy magyar udvari kanczel lárhoz; 
egyben kikérte osztrák iskolai tanácsosainak írásbeli véle-
ményeit, s ezenkívül elküldötte Ürményit , hogy «az egész 
rendszert a helytartó ő királyi fenségének — veje, Albert 
szász-tescheni berezeg viselte e tisztet — az országbírónak, 
a pr imásnak és másoknak, kiketT e czélra felszólítani a 
herczeg jónak talál, bemutassa s esetleges megjegyzései-
ket összegyűjtse.)) Az udvari kanczellár mihamar je lent-
hette (aug. 2-án), hogy «egy bizottságban, melyben a hely-
tartó ő királyi fensége elnökölt . . . az egész művet pontosan 
felolvasták és tárgyalták: de egyetértett mindenki abban, 
hogy semmiféle lényeges változtatásra nincs szükség; hogy 
továbbá a legkegyelmesebb megjegyzések, már a m e n n y i b e n 
maga a tervezet nem szerintük alakult volna, pontosan 
figyelembe fognak vétetni» — s hogy végül az osztrák taná-
csosok véleménye szerint is «az előterjesztett terv . . . jóvá 
hagyható s benne, már a mi a tervnek tulajdonképeni 
tárgyait illeti, semmiféle lényegbe vágó ellenvetés föl nem 
hozható.» De a politikai észrevételekre — a melyeket ez 
idegen urak nem tudtak egészen mellőzni — kényszerülve 
volt az udvari kanczellár megjegyezni, hogy azokat «a poli-
tikai hatóságok, melyek az i f júság czélszerű nevelésére és 
kiképzésére s az állam javára mindig vigyázni kötelesek, 
különben sem hagyták volna figyelmen kívül» ; és szük-
ségesnek tar tot ta teljes tudatossággal hozzáfűzni, hogy : 
a <ibizonyság, melyet e nemzet különösen Felséged iránt való 
hűsége és szeretete tekintetében több ízben tanúsított , oly 
nyilvánvalóan szól mellette, hogy bízvást félre lehet tenni 
minden bizalmatlanságot, a régi idők sok bajainak ez ős-
forrását s mennél inkább fogják a magyar if júságot a 
magyar történelemre tanítani, annál több alkalmat nyer a 
magyarság dicsőíteni a fennálló szelid és boldogító kor-
mányzatot , mely annyira különbözik a régi gondolkodás-
módtól». Az előterjesztés a legnagyobb elismeréssel nyert 
jóváhagyást. «Nagy vigaszomra szolgál — írta a királynő, — 
hogy ez oly fontos s oly kényes ügy el van intézve s az 
országban is a legjobb belátásuak s itt is a tervről érdemes 
dicsérettel szólnak; ezért nem lehet elég gyorsan létesíteni 
a művet s nemcsak latinul, hanem németül is kinyomatni,» 
Siettették tehát a kiadást. Még az iskolai év befejezése előtt, 
1777 aug. 22-én megjelent a királyi rendelet, «melynek 
értelmében az ú j iskolai és tanulmányi rendszert már a 
következő iskolai évben okvetlenül be kell hozni» s a ren-
delethez hozzá volt csatolva a szentesített tervezet egész 
terjedelmében, de csak latin nyelven, mint a «Rcitio Edu-
cationis totiusque Rei Literariae per Regnum Hungáriáé et 
Provincias eidem adnexas» első része. Második részének, 
mely a közel jövőre tervbe volt véve, feladata lett volna 
az elsőben megírt, általános vonalaiban tárgyalt iskolai szer-
vezet és tanítási tervek felvilágosítására a szükséges rész-
letes utasítások közlése az egyes hivatalokra és tanítókra 
vonatkozólag, továbbá a közoktatás gazdasági és fegyelmi 
dolgaiban az összes előírások és szabályzatok közzététele, 
valamint általában a közoktatás minden aprólékos rendel-
kezésének, ezeket szolgáló mintáknak, táblázatoknak meg-
állapítása. Ezek hiányában az iskolai év elején (1777 okt. 1.) 
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a felsőbb iskolák dolgaiban a vezetésökkel megbízott kerületi 
igazgatók s az év folyamán (1778 május t-én) a kerületi 
tanfelügyelők beható tanácskozásokat tartottak, hogy lehe-
tővé tegyék az általános rendelkezések egyöntető végre-
ha j t á sá t ; e tanácskozások, valamint egyéb szükséges rendel-
kezések a legfőbb tanulmányi tanácsnak, az egyetemi sena-
tusnak a második rész kidolgozásánál alapul szolgáltak; el 
is készült ez a rész, a helytartóság át is küldte az udvari kan-
c-zelláriának, de nyilvánosságra sohasem került, hanem mint 
történelmi reliquiákat őrizték az államtanács iratai között, 
mert a nagy királynő halála után fordult a világ, s ú j ra 
az egységes monarchia czéljai felé vitték az új szelek az 
ál lamhajó dagadó vitorláit. 
De a szorgos munkásság, melyet a rövid időközben is e 
terv alkotójának gondossága és részvétele irányított, nem 
volt hiábavaló fáradozás; még mai közoktatási szerveze-
tünkön is meglátszanak az eredeti terv alapvonalai, bár 
viharos idők támadásai alatt, békés idők tunya késlekedése 
mellett sok értékes része elmosódott. Ám nemcsak hazai 
szempontból, hanem általános predagogiai tekintetekből is 
nevezetes és tanulságos ez a tudomásunk szerint első kí-
sérlet, mely hazafias érzékkel és nagylelkűen végiggondolt 
terv szerint egy nagy országnak közoktatását, a nemzeti 
nevelést egységesen megszervezni törekedett ; sokkal inkább 
muta t ja a socialis szükségletek államférfiúi megértését, mint 
talán Comenius Nagy Didaktikajában a pansophikus iskolai 
szervezetnek száraz körvonalozása és czélját tekintve, mint 
egy önálló, az államhatalomtól lehetőleg független közokta-
tásügyi szervezet, egy szabad nemzethez sokkal méltóbb és 
határozottan érdemesebb alkotásnak kell mondanunk, mint 
a minő a negyedszázaddal később alapított napoleoni 
egyetem volt. 
A közoktatás élén, mint eddig is, továbbra is a királyi 
helytartótanács tanulmányi bizottsága á l l t ; de elnöke egy-
szersmind az egyetemi s általában a tanulmányi főigazgatói 
tisztet is viselte s az ő hatáskörébe tartozott az összes fő-
iskolák személyes vezetése és felügyelete. Az ő oldalán 
működött , mint legfőbb tanulmányi tanács, az egyetemi 
sena tus ; tagjai voltak az egyes facultások igazgatói, továbbá 
a humanist ikus tanulmányok igazgatója s egy tol lnok; mind-
ezeket királyi kinevezés iktatta állásukba. E tanács feladata 
lett a főiskolák gondozása és folytonos tökéletesítése; minden-
féle tanítási normákat és utasításokat neki kellett kidolgozni, 
minden kiadandó iskolai könyvet, eszközöket megbírálni a 
királyság egész területére nézve. Vezetése alatt a királyi 
egyetem nemcsak a taní tásnak s a tudományok ápolásának 
legyen hajléka, hanem mintegy a nemzeti közművelődésnek 
ősforrása. Kívüle azonban a fegyelmi ügyek elintézésére s 
a diáki erkölcsöknek megőrzésére az egyetemnek, valamint 
fiókjainak, az akadémiáknak — a már meglévőkhöz járul t egy 
negyedik s így a hagyományos négy vidéknek, Dunán innen, 
Dunán túl (Nagyszombat és Győr) s Tiszáninnen, Tiszán 
túl (Kassán és Nagyváradon) volt egy-egy főiskolája, s egy 
ötödik Zágrábban, a horvát tar tományok számára — meg-
volt saját külön akadémiai magistratusuk. Ez az egyete-
men a rectorból, cancellárból, a négy facultás decánjaiból 
és a humanist ikus tanulmányok prodirectorából állt, kik közül 
a rector s a dékánok régi jogszokás szerint évenként válasz-
tattak, a cancellár s a prodirector mint állandó tisztviselők 
egyszersmindenkorra kineveztettek. Az akadémiákon a taná-
csot alkották az állandó igazgató, az esetleges • facultások 
doctorainak seniorai, a humanist ikus magisterek seniora s 
egy exhortator. Az egyes egyetemi karok ülésein azonban 
mindig a megfelelő directorok és legfőbb tanulmányi taná-
csosok elnököltek. A felsőbb s alsóbb fokú iskolák dolgában 
az országot külön kerületekre osztották ; közülök nyolez a 
magyar helytartótanács hatósága alá tartozott, a kilenczedik 
& horvát kerületi tanács alá. Minden iskolai kerület számára 
kineveztek egy királyi kerületi főigazgatót, kinek tiszte volt 
kerülete minden iskolájának vezetése, különösen pedig a 
magasabb gymnasialis intézetek felügyelete ; az alsóbbfokú 
vernacularis vagy népiskolák számára külön tanfelügyelő 
volt neki alárendelve. 
A felsőbb iskolák között volt 10 főgymnasium (Archi-
gymn.), melyek az egyetem s az akadémiák székhelyein 
(6), valamint a kerületi főigazgatók székhelyein (4) föl-
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állítva, mintegy a mintaiskolák szerepét játszották éa 
közvetlenül a kerületi főigazgató hatáskörébe tartoztak. Az 
egyes intézetek ólén, mint a tanulmányok vezetői á l l tak: 
az egyetem mellet t a humanis t ikus tanulmányi tanácsos és 
igazgató, az akadémiai intézetekben az Akadémiák igazgatói, 
de melléjök a magisterek egy-egy seniora volt rendelve 
mint prodirector ; a többi iskolák élére külön a kerületi 
főigazgató alá rendelt igazgatók neveztettek ki. Az összes 
főgymnasiumok, mint az összes főiskolák, első sorban ál lami 
intézetek voltak s az iskolai közalapból tar tat tak fenn s 
éppen ezért magistereik versenyvizsgálatok ú t ján választattak 
8 a lkalmazta t tak; ellenben a többi gymnasiumokban és latin 
iskolákban, minthogy ezekben előreláthatóan csak szerzetes-
rendek vehették át a tanítást, csak a gymnasiumi igazgatók és 
az iskolai príefectusok nyertek állami kinevezést és pedig vagy 
közvetlenül, vagy pedig az illető szerzetesrend főnökének hár-
mas jelölése alapján. De a magisterek is rászorultak az 
állami hatóságnak legalább megerősítésére s ha szerzethez 
tartoztak, személyes hozzájárulásuk nélkül a tanítás alól 
főnökük föl nem függeszthette őket. Minden gymnasialis tan-
intézetben a fegyelmi jog a magisterek gyűlésének kezén volt. 
A népiskolák közt is minden iskolai kerületben volt 
egy, mely a kerületi tanfelügyelő közvetlen vezetése és 
fölügyelete alatt á l l t ; primarius iskola volt, avval a 
különös rendeltetéssel, hogy a jövendő tanítók útba-
igazítás és gyakorlás által a helyes tanítási eljárást, 
a normát elsajátítsák s ezért normál-iskoláknak is nevez-
ték. Ezek szintén állami intézetek voltak és igazgatóik 
a kerületi tanfelügyelő előterjesztése alapján királyi ki-
nevezés által kapták ál lásaikat ; a tanfelügyelők alá vol-
tak rendelve s ezeknek távollétében helyettesítették őket. 
A normál-iskola «p8edegogusait» (tanítóit) a tanfelügyelőnek 
és a normal-iskola igazgatójának előterjesztésére a kerület 
tanulmányi főigazgatója nevezte ki. Az intézet tanmenetét 
s fegyelmi szabályzatát, különösen a tanítóképzés s a tanító-
képesítés módozatait az «iskola-tanács» állapította meg, mely-
nek tagjai vol tak: a királyi tanfelügyelő elnöklete alatt az 
igazgató, a legidősebb tanító s nz intézet katechetája . 
A többi elemi iskolák részben városi iskolák voltak, 
t e h á t a városi tanács fennhatósága alá tartoztak s rectorai-
kat és tanítóikat a megfelelő képesítésű psedagogusok sorá-
ból az illető magistratus előterjesztette a tanfelügyelőnek s a 
kerületi főigazgató erősítette meg őket. De egyébként a 
tanítás és a fegyelem dolgaiban a városi tanácsnak nem 
volt semmi befolyása az iskola életére; az sem jelentet t 
sokat, hogy a rector támogatására a tanfelügyelő egy városi 
tanácsost rendelt ki, mert hiszen minden nehezebb kérdés-
ben a tanfelügyelőnek véleményét írásban kellett kikérniök. 
A hit- és erkölcstan taní tását a városi lelkészek személye-
sen látták el, tisztökkel járó jogaiknál fogva, s a hol helyet-
tesítésre volt szükség, ezt is elintézhették saját hatáskörük-
ben, de róla a tanfelügyelőnek jelentest tartoztak tenni . 
A községekben és falvakban az iskolák ellátása és vezetése 
a földesurak és egyházi patronusok kötelessége volt, kiknek 
a helységbeli lelkészek segédkeztek. Ez utóbbiaknak kellett 
a hit- és erkölcstant ellátni, az iskolára közvetlenül felü-
gyelni, azt szabályszerűen vezetni, de külön eltiltották őket 
a t tól a régi visszaéléstől, hogy a tanítót házi szolgálatokra 
semmiféle körülmények között sem szabad alkalmazni. 
Az állami s nyilvánossági joggal felruházott iskolai 
kormányzás e szabályzatához az új politikai iskolai alkot 
mány apróbb rendelkezéseket csatolt azon intézményekről 
és az ál lamhatalomhoz való viszonyukról, melyeket gyűjtő-
névvel a magán-oktatás czímén jelölhetnénk meg, minthogy 
ezeket nem közalapokból, hanem magán alapítványok és 
eszközök út ján alapították és tartot ták fenn. Ezek sorát az 
árvaházak nyitják meg (orplianotrophiák), mert közczélokat 
szolgálnak. Ezekben a tanulmányi dolgok vezetése a tan-
felügyelők kezében volt a legteljesebb mértékben ; a tanítók 
kinevezése pedig a kerületi főigazgatónak hozzájárulásától 
függöt t ; továbbá kívánatosnak mutatkozott, hogy minden 
kerületben a normal-iskola helységében vagy legalább annak 
közelében legyen egy-egy árvaház, hogy ott az árvákat 
taní tókká lehessen kiképezni. 
Azután következnek az egyházi intézetek: a főpapok 
á l ta l felállított általános lyceumok (tíz volt ilyen), a szerzetes-
rendek házi tanulmányi intézményei és a papnevelők. Mind-
ezekben, már a mi a tanulmányi rendet illeti, a fenntar tók-
nak a legteljesebb szabadságot adták, de róluk is a politikai 
dikasteriumoknak, a tanítás menetéről pedig az egyetem 
tanácsának jelentést kellett tenni. Azonkívül az intézetek 
igazgatói állami megerősítésben részesültek és rectoraiktól 
meg docenseiktől is megkívánták a megfelelő egyetemi fokot. 
A nemesi akadémiák és convictusok viszont nemcsak házi 
igazgatásuk tekintetében álltak a megfelelő curatoriumok 
és dicasteriumok felügyelete alatt, hanem tanításuk menetét 
illetőleg is a kerületi főigazgató vezetése és felügyelete a la t t ; 
rectoraikat ugyan tehát a curatorok nevezték ki, de mindig 
a főigazgatók beleegyezése alapján s még a praefectusoktól 
és praeceptoroktól is megkívánták a szükséges egyetemi 
képzettséget. A convictusok belső tanulmányi rendje szintén 
állami megerősítéstől függött. 
A sort tárgyszerűen s az érvényes jognak megfelelőleg 
az akatholikusoktól alapított intézetek zárják be (a Eat io 
LXIY. §-a). Ezek irányában az volt a feladat, hogy az 
iskolai közigazgatás egysége megőriztessék, a mennyire ez 
a korona felügyeleti jogkörét érinti, s hogy a tanulmányi 
rend országos egysége csorbát ne szenvedjen; mindez mél-
tányos, kíméletes, szabadelvű módon történt . Ezen iskolák 
praefectusai és curatorai tehát szintén alá voltak rendelve 
a királyi kerületi főigazgatónak, de csak olyaténképpen, hogy 
emennek félévenként jelentést tesznek és az iskola megláto-
gatását szívesen fogadják, de ez a látogatás nem terjedhetett 
ki a tanulmányi rend határain túl. A rectori és magisteri 
állások betöltése továbbra is a régi jogszokás szerint történt , 
csak épen be kellett jelenteni az egyes kinevezéseket a 
kerületi főigazgatónak, hogy ez megállapíthassa, vajon csak-
ugyan megfelelő képesítésű egyének nyertek-e kinevezést; 
egyébként az akatholikus rectoroknak körülbelül ugyanaz volt 
a jogkörük, mint a királyi gymnasiumok és akadémiák 
igazgatóinak. Általában pedig kimondatott , hogy minden 
nyilvános tanintézet, tehát az egyetem, a kir. akadémiák, 
lyceumok, mindenféle gymnasiumok az if júságnak vallás-
különbség nélkül nyitva állanak s egyben minden praecep-
tornak -szigorúan kötelességévé tették, liogy a tanulókkal 
minden különbségtétel nélkül egyformán kell bánni s őket, 
minit azonegy király alattvalóit s egy ország polgárait, egy-
más iránt való szeretetre s egyetértésre neveln i ; a békének 
e a harmóniának minden megzavarását szigorúan meg 
fog ják torolni . Még a tankönyvekben is a vallási apologe-
l ikának kerülni kell mindenféle heves és sértő beszédet, 
mivelhogy aligha lehet arra számítani , hogy az egyes eltérő 
felekezetek egymást kölcsönös tévedéseikről meggyőzzék, sőt 
inkább effélék gyűlöletet és megvetést szítanak. 
Összehasonlíth.atlanul nehezebb volt az iskolai köz-
igazgatás egységének megőrzésénei az a feladat, hogy a 
t anu lmányi rendnek egységességét szem előtt tar tsák a külön-
böző tanítási fokozatokon a falusi iskolától fel egész az 
országos egyetemig; a Eatióhoz írt előszó eléggé határozot-
t a n és tudatosan hangsúlyozza e nehézséget. Figyelemmel 
kellett lenni először az egyes nemzetiségek különbségeire, 
a milyent vagy hetet sorol fel ; v a n n a k : magyarok, németek, 
szlávok, horvátok, ruthének. illyrek (szerbek) és o l áhok ; 
azon kellett lenni , hogy mindezeknek külön vernacularis-
iskoláik legyenek s ezért oly tanítók áll janak rendelkezésre,, 
kik az iskolák nyelvén, lehetőleg több nyelven, képesek legye-
nek taní tani . Azután ügyelni kellett az egyes vallásfelekeze-
tekre, ilyen öt jöt t ekkor számba: római katholikus, ágostai 
evangelikus, helvét hitvallású, görög katholikus és nem 
egyesült görög kelet i ; már pedig az intézeteknek felekezeti 
különbség nélkül kellett minden polgárnak rendelkezésére 
állani és az általános műveltséget s a közjót ápolni. Végre 
különösképen figyelmet követeltek az egyes társadalmi osz-
tályok különbségei, hogy minden társadalmi osztály és r end , 
egyaránt világiak és egyháziak, polgáriak és katonaiak 
részesülhessenek a szükséges tudományos és erkölcsi ki-
képzésben. 
Elvi megoldást azonban csak az utolsó, a társadalmi tago-
zódás szempontja nyerhetett és lalált is a különféle iskolafajok 
jól átgondolt felépítésében. Egy általános népiskola széles ala-
pozásán — mely maga is a falusi, községi és városi lakos-
ság szerint tagozódva, azt a czélt szolgálta, hogy a hazai 
viszonyok s a je len életfeltételei körül tájékozást adva, 
egyúttal a paraszti munka s a kisvárosi polgári tevékenység 
számára nyúj tsa a szükséges előképzettséget — ezen épült fel a 
közoktatás középső része és tetőzete, a tör ténelmi tájékozott-
ságon nyugvó művelődés czéljait szolgálva, még pedig olyan-
formán, hogy alkalmas átmenetekkel bizonyos tekintetben 
mindenkinek lehetővé tétessék olyan élethivatást választhatni , 
mely gazdasági helyzetének és személyes képességeinek 
megfelel. A középső rész maga két tagú vol t ; egy három 
esztendős cursus, amolyan latin fiúiskola, Schola Gramma-
tica, azonkívül, hogy folytatta az ál talános műveltséget 
adó nevelő munkát , voltaképen előkészített mindennemű 
önálló polgári tevékenységre: a gazdálkodás, ipar és keres-
kedelem, valamint alsóbbfokú városi és állami hivatalok, 
különösen a népiskolai tanítás körében való munkálkodásra ; 
azután egy humanist ikus színezetű két esztendős cursus a 
gymnasiumokban befejezte a nevelés munká já t azok szá-
mára, a kikre vagy atyai örökségük majdani kezelésének 
m u n k á j a várt, vagy pedig, kik nagy urak szolgálatá-
ban állást voltak elfoglalandók, mint íródeákok és titkárok, 
vagy pedig egyházi és iskolai szolgálat czéljaira még külön 
szakképzettségre akartak szert tenni. A felső tagozat többi 
része az akadémiákon szintén két tagú, a vezető társadalmi 
körök czéljainak szolgált s mindenekelőtt egy kétesztendős 
cursusban, encyclopaedikus philosophiai alapvetést nyúj tot t , 
az ezt követő szintén két esztendős cursusban pedig politikai és 
jogi oktatást, hogy méltó és közhasznú tevékenységre képe-
sítsen a törvényhozás és közigazgatás terén. Ez utóbbi volt 
a magyar társadalomnak e korban a legmagasabb gyakorlati 
ideálja, olyanféle, mint a régi római császárság társadalmának 
ideálja, csak kevésbbé irodalmi és reálisabb nálánál. Fölötte ál-
lott még a theologosuk, jogászok, orvosnövendékek tudomá-
nyos szakképzése az egyetem facultásaiban s ezekhez már egy 
mathematikai (technikai mérnöki).ismereteket nyúj tó intézet 
is csatlakozni készült. Az egységes nemzeti nevelés e mód-
jának megvalósítása végre úgy volt tervezve, hogy a szer-
vezet alsóbb fokú tagjai önállóan is, a felsőbb fokúak nélkül 
fennállhattak egyes helyeken a lakosság művelődési szűk-
ségleteinek mór téke szerint , de nem fordítva, a felsőbb fokú 
intézetek a megfelelő alapozás, az alsóbb fokúak nélkül . Az 
egyetem székhelyén így megvolt az igazgatás szempont jábó l 
egységes összeál l í tásban mindenfé le fokú tanintézet , ezzel 
mintegy a köznevelés egységes eszméjét megtestesítve. 
Egy elmés paedagógiai elv a lka lmazása továbbá lehetővé 
tette, hogy tehetséges elmék, még ha a legeldugottabb falu 
magányos iskoláiból kerül tek is ki, megfelelő á tmene t i intéz-
kedéssel időveszteség ós hiábavaló fáradság né lkül folytat-
ha t ták t anu lmánya ika t s képességök szer int előbb vagy utóbb 
•el is végezhettek. A t anu lmány i rend ugyanis az összes alsóbb 
fokozatokon következetesen megkülönböztet i azokat a tárgya-
kat, melyekkel, min t á l ta lában szükséges vagy hasznos t anu l -
mánynyal , a főosztályok közös tan í tása foglalkozik, azok-
tól, a melyek csak egyesek számára különösen fontosak, 
a szerint, hogy ezek t a n u l m á n y a i k a t a szükséges kiegészí-
téssel vagy befejezni, vagy pedig megfelelő előkészítéssel 
folytatni a k a r n á k ; e kiegészítő vagy előkészítő t a n u l m á n y o k 
s z á m á r a mel lékosztá lyokat kellett szervezni a közös főosz-
tályok mellé. Messze v inne bennünke t , ha e rendszer t ez 
á t tekin tésben közelebbről megvilágítva tá rgyalni a k a r n ó k ; 
egy tablázatos összeáll í tásunk eléggé igazolha t ja , hogy a 
rendszer több psedagógiai figyelmet és mél ta tás t érdemel, 
min t a mennyiben eddig része volt. (V. ö. Zil ler megjegy-
zéseit a nyi lvános iskolák szervezetéről és a főosztályokon 
kívül szükséges mellékosztályok feláll í tásáról. Grundleguny 
des erziehenden Unterrichts. §. 4. Második kiadás, 100. lap.) 
A tanu lmányok táblázata. 
Iskola-faj Általánosan kötelező tanulmány * 
Melléktárgyak, k = kiegészítő. 
e = előkészítő tárgyak 
1. Falusi iskolák 
Sehol® paganae 
1. Olvasás. 2. írás. 3. Gya-
korlati számvetés a gaz-
dasági élet körében. 4. Út-
mutatás tisztes paraszti 
életre s a gondos ház-
tartásra. 
e : A latin nyelv elemei. 
k: Bevezetés a német 
nyelvbe, oly vidékeken, 
hol az nem használatos. 
* Ide tartozik mindenütt első helyen a vallás és az erkölcstan 
tanítása, azért szükségtelen külön mindig újra megemlíteni. 





1. Olvasás. 2. írás. 3. Gya-
korlati számvetés a ház-
tartás és a polgári munka 
körében. 4. Német nyelv. 
5. írásbeli dolgozatok az 
anyanyelven s németül. 
6. Útmutatás a tisztessé-
ges, becsületes életre és 
a takarékosságra. 
fi: A latin nyelv elemei. 
3. Városi iskolák 
Scholae urbanae 
A normális isko-
láknak épp olyan 




jai is figyelembe 
vannak véve. 
1. Olvasás. 2. í rás . 3. Gya-
korlati számtan a keres-
kedelem, ipar s a városi 
gazdaság körében. 4. A 
háztartás elemei. 5. Az 
anyanyelv. 6. Német. 
7. írásbeli dolgozatok. 
8. Erkölcstan s a polgári 
élet ismertetése. 
e: A latin nyelv elemei. 
k: A geometria, a phy-
sika, a rajz s egyéb mű-
vészetek alapvonalai. 




1. Szép- és helyesírás. 
2. Arithmetika. 3. Latin 
nyelv s vele kapcsolat-
ban a) a helyes és ren-
dezett gondolkodásnak, 
b) a stylusnak gyakorlata. 
4. Természetrajz (mind 
a három országa). 
Általánosan hasznos : 
1 .0 - és újszövetség tör-
ténetei. 2. Magyar törté-
nelem. 3. A haza s a 
liabsburgi tartományok 
földrajza s befejezésül 
mathematikai földrajz a 
globuson. 
e: Görög grammatika. 
k: 1. Geometria. 2. A 





1. Szép- és helyesírás. 
2. Arithmetika és a ma-
thesis elemei (beleértve 
a mechanikát s a kettős 
könyvvitelt). 3. Latin 
nyelv és irodalom (tekin-
tettel a hazai nyelvhasz-
nálatra is). 4. Logika és 
stylusgyakorlat. 5. A phy-
sika elemei s a természet 
három országának ismer-
tetése. 
e: Görög nyelv és olva-
sás. 2. Kísérleti physika. 
Iskola-faj Általánosan kötelező tanulmány 
Melléktárgyak. k=kiegészítő, 
e •-= előkészítő tárgyak 
Általánosan hasznos: 
1. Magyarország s a Habs-
burg-tartományok törté-
nelme, továbbá a német-
római császárok törté-
nelme I. Rudolf óta s 
végül egyháztörténelem 
(főképp magyar). 2. Álta-
lános földrajz s európai 
földrajz, a hazai földrajzi 
ismeretek kibővítésével. 
3. Természeti jog s hazai 
jog és a hazai törvényho-
zás ismertetése. 
k: 1. Collegium Novorum 
Publicorum (Heti-lapok 
olvasása, az igazgató ve-
zetése alatt. 2. Költői 
stylus s a szabad elő-
adás gyakorlatai, német 




A gymnasial is tanulmá-
nyok folytatása: 1. Lo-
gika. 2. Physika. 3. Ter-
mészetrajz. 4. Tiszta és al-
kalmazott mathesis (geo-
desia, hydrotechnika, pol-
gári építészettan). 5. Ha-
zai történelem. 6. Egy-
háztörténelem. 7. A ró-
mai-német császárok tör-




tanulmányok : 1. A philo-
sophia története. 2. Meta-




hatók : 1. Görög nyelv. 
2. Költői és prózai ékes-
szólás. 3. Egyetemes tör-
ténelem. 4. Heraldika. 
b) jogi tanfolyam 
1. Közjog, természetjog 
és nemzetközi jog. 2. Ma-
gyar jogtörténet, hazai 
jog és jogi gyakorlat. 
3. Politika, technologia, 
kereskedelem- és pénz-
ügytan. 4. \ z európai 
államok története s egye-
temes történelem. 
Tetszés szerint választ-
ha tók : 1. Just inianus 
institutióinak magyará-
zata. 2. Diplomatika. 
3. Magyar numismatika. 
4. Erdészet és vadászat. 
5. Az egyházi jog insti-
tutióinak magyarázata. 
Nem történt meg hasonló határozottsággal a nemzetiségi 
és a vallásbeli különbségek kiegyenlítése. Úgy vélték, hogy 
előbb megszerzik a kellő tapasztalatokat, főképen a nép-
iskolai körben s csak ezek alapján adnak majd ki határozott 
rendeleteket a tanítás menetére s módszerére vonatkozólag, 
a melyeknek éltelmében az egy tanítós falusi iskolákban 
máskép kell eljárni, ha a faluban egy nyelven beszélnek s 
egy felekezet van, máskép, ha egy nyelven beszél, de két 
felekezetre oszlik a népesség, megint máskép, ha egy felekezet 
két nyelvi csoportra oszlik, máskép, ha a faluban két nyelvi 
csoport s két felekezet is van s végül máskép abban a 
r i tkának vélt esetben, ha egy faluban kettőnél több nemze-
tiségű s kettőnél több vallásfelekezetű lakók elnek. 
Általában a mi a nj^elvi különbségeket illeti, hang-
súlyozta a tervezet, hogy minden igazi haladásnak ú t já t 
állja, ha a tanító a gyermekeknek a szükséges fölvilágosí-
tásokat képtelen a gyermekek anyanyelvén megadni ; azért 
szükségesnek látszik, hogy minden nemzetiség számára, a 
mennyire lehetséges, saját külön anyanyelvi iskola állíttassék. 
Másrészt azonban figyelembe veendő, mennyire előnyös min-
den egyes emberre nézve, de még inkább a közjó és a polgári 
egyetértés szempontjából, ha mindenki több hazai nyelven 
beszélni t u d n a ; utaltak is arra, hogy az országnak egy-
nyelvű helységeiben lakó értelmes szülők költséget és fárad-
ságot nem kímélve gyermekeik mellé vagy paedagogu-
sokat tar tanak vagy azokat távolabbi vidékekre küldik, 
csakhogy még legalább egy hazai nyelvet elsajátítsanak. 
E szerint a jánla tosnak tartották, hogy a több osztályos tan-
intézetekben, különösen a latin iskolákban különböző nem-
zetiségű tanítókat alkalmazzanak, kik egy-egy hazai nyelvet 
jól eltaníthattak s így meglett volna általában a lehetőség 
arra, hogy vezetésök alatt magyar helységekben a tanulók 
németül és tótul is, német helységekben magyarul és né-
metül megtanulhassanak, stb. 
Természetes, hogy alakuló közművelődésünkben éppen 
a latin és német nyelvnek sajátságos szerep ju to t t ; a 
latinról azt mondja különösen a latin iskola terve, hogy 
ál talában szükséges, a németről, hogy általában hasznos. 
A latin nyelv szükségességét nemcsak azzal a körülmény-
nyel igazolja, hogy minden régebbi törvény latinul volt 
megírva, hanem még inkább avval, hogy a közéletben 
mindenüt t a latin a használatos nyelv, úgy hogy bizonyos 
tekintetben hazai nyelvvé lett s igen alkalmas eszköznek bizo-
nyult az ország soknyelvű lakosságának egymásközti érintke-
zésénél. A német nyelvnek viszont a jánlója volt a tudományos 
továbbképzést szolgáló sok németül írt segédkönyv; ezért 
kívánták e nyelvet iskolai taní tás által nemcsak terjeszteni 
s e végre nemcsak ajánlot ták, hanem szabályként kimon-
dották, hogy a tankönyveket két nyelven kell szerkeszteni 
és az anyan}7elvi szöveg mellett a német fordítást is közölni. 
Voltaképen a tudományos képzést szolgálta eredetileg e 
gondolat, de hazafias érzelmű, elfogulatlan kormányzó-
férfiaink e komoly törekvése, fájdalom, voltaképen olyan 
nyelv szolgálatába szegődött, a melyet nemsokára az idegen 
ál lamhatalom, a nemzeti érzés és szabadság e lnyomására 
alkalmas eszköznek vélt. 
A vallásos ellentéteket megszüntetni nemcsak nehéz, 
hanem lehetetlen volt mindaddig, míg a római katholikus 
vallást az általános felfogás s a jogszokás ál lamvallásnak 
tekintette s az egyházi hierarchia az állami kormányzás 
tényezőjeként szerepelhetett. Nem lehet jogegyenlőség-
nek mondani azt az állapotot, hogy az összes állami ala-
pítványokból és községek támogatásából fenntar tot t tan-
intézeteknek, tehát az összes nyilvános iskoláknak katholiku-
soknak kellett lenni, míg az akatholikus iskolákat, bár 
egykor ugyanígy alapít tat tak, miután minden közvagyonból 
eredő támogatást tőlük megvontak és őket a megfelelő 
egyházi közösség védelmébe kergették, magániskoláknak 
tekintették, megvonva tőlük a nyilvánosság jogát, úgy hogy 
a katholikus iskolák ugyan nyitva voltak nem katholikusok 
számára is, de viszont katholikus tanulóknak nem katho-
likus iskolák látogatása a legszigorúbban tilos volt. Másrészt 
azonban elismerésre méltó, hogy az iskolai szervezet intéz-
kedéseit, valamint az egységes tanulmányi rendnek rend-
szabályait nagylelkű türelem szelleme hatotta á t ; nemcsak 
azt tartották igen kívánatosnak, hogy akatholikus taninté-
zetekben is állíttassanak fel vernacularis osztályok ; hanem 
a katholikus iskolák tanító munkájáná l is kerülni kellett 
gondosan mindent , a mi csak a proselytaszerzés gyanújá t 
kelthetné s a felekezeti érzékenységét kelletlenül ér inthetné. 
A katholikus hi t tant a papoknak az iskolán kívül azon 
helyeken kellett tanítaniok, a hol a felnőttek is vallásos 
oktatásban részesültek ; és még a hi t tani taakönyvek nyo-
másának, külső alakjának is különbözni kellett a többi 
tankönyvétől. Általában a nevelés és taní tás czéljainak meg-
állapításánál lehetőleg mellőztek mindent, a mi különösen 
egyházi életre vonatkozik; a nevelés czélja egyedül, hogy 
a tanulók hü polgárokká, jó keresztyénekké, becsületes 
emberekké váljanak. Oly tétel, mely csak jóval később kerül 
elő, de szinte szószerint így, a hollandus tanulmányi sza-
bályzatokban, hol szintén íigyelemmel voltak a felekezetek 
egyenjogúságának és a nemzeti egységnek nagy gondolatára, 
A nemes erkölcsi élet tiszta szelleme jellemzi végül 
ez első nevelési szabályzatunknak utolsó részét is, mely az 
iskolai fegyelem elveit tárgyalja. E rész valóságos gyakorlati 
iskolai erkölcstant nyuj tkü lön-külön a tanítóknak, tanulóknak, 
szülőknek, szóval az iskolai élet összes tényezői számára. 
A tanítói munkának igazságos méltatása jellemzi a tanítók 
p ragmat iká já t ; a szülők megnyugtatását czélzó fölvilágosító 
intések az iskola nevelő munká jának magas megbecsülését 
m u t a t j á k ; legrészletesebben vannak tárgyalva a közbenső 
részben az iskolai nevelés kérdései, már ama hármas czél 
szerint, mely a nyugati paedagogiai irodalomban csak később 
válik á l ta lánossá ; egymásután következnek a tanuló if júság 
test i ápolásának és fejlesztésének, majd értelmi, lelki 
müvelésének, végül erkölcsi fegyelmezésének beható fej-
tegetései. 
Hogy teljes legyen vázlatos ismertetésünk a tervezet 
sok jelentős nevelésügyi újí tásáról , még a gazdasági intézke-
déseket kell megemlítenünk, a melyek e tervek megvalósí-
tására szolgáltak volna s mindenekelőtt két maradandó 
alapításra vezettek. Az első az országos egyetemet illette. Mi-
helyt végleges megállapítást nyert az iskolai szervezet, 
azonnal hozzáláttak, hogy egyetlen főiskolánk, melynek 
hivatása lett a közművelődés főfő vezetése, a kis vidéki 
városból, hol a török időkben alapíttatott , az ország fővá-
rosába, Budára átköltözzék s az ú jonnan épített királyi 
palotát jelölték ki helyéül. Egyben a tudományos eszközök-
nek szaporítása, a tudományos működésnek átalakítása és 
kiterjesztése, a régi tanszékek alkalmasabb elosztása, ú j 
tanszékeknek fölállítása által megfelelően czélba vették, 
bogy az egyetem valóban «minden tudományok és művé-
szetek igazi emporiuma» legyen. Az intézet fennál lásának 
s a tanulmányok baladásának biztosítására pedig az ural-
kodó gondossága külön egyetemi alapot biztosított s zámára ; 
földbirtokot és egyéb javadalmazást , mely több mint más-
fél millió forintra rúgott. A másik alapí tvány a t anu lmányi 
közalap (Publicus Studiorum Fundus), mely jobbadán a 
föloszlatott jezsuita-rend vagyonából került ki és a fennáló 
vagy felállítandó mindenféle királyi tanintézetek fenntar tá-
sára volt szánva; az alap ezidőtájt pénzbeli íökében körül-
belül bárom millióra rúgott, ingat lanokban pedig többet 
ért egy milliónál. Mindkét tetemes alapítvány az idők 
folyamán és a felfogások minden változása mellett megőrzötte 
azon közművelődési feladatok hagyományát , melyeknek 
ezéljaira eredetileg rendelve vol tak; manapság is az állami 
költségvetésnek főrendiházi tárgyalásánál mindig föláll 
egy katholikus főpap s hangsúlyozza az egyház igényét 
az egyetemre; s a királyi tanintézetek, gymnasiumok és 
akadémiák, melyeknek költségeit a király által kinevezett bi-
zottság felügyelete alat t álló tanulmányi alap viseli, teljesen 
állami vezetés és intézkedés alatt ál lanak ugyan, de azért 
katholikus jellegű intézetek. Mindkét alapítványnak s még 
egy harmadiknak, mely különösen szívén feküdt a királ}--
nőnek s mely az egyetemmel kapcsolatban levő There-
sianumnak, a magyar nemesi sarjadékok korszerű nevelé-
sére szolgáló akadémiának fölállítására volt szánva, nyil-
vános kihirdetése 1780 junius 25-én tör tént meg, a koro-
názás 40 éves jubi leuma alkalmából, egy ragyogó nemzeti 
ünnepély keretein belül, a mely különben a közoktatás 
szerencsésen véghezvitt szervezésének is szólt. Öt hónap 
múlva azonban, november 29-én lezárta örökre szemeit a 
nagylelkű alapító s aligha sejtette, hogy uralkodói gondos-
kodásának legértékesebb ez eredményeit saját fia fogja kér-
désessé tenni. 
IV. 
A dolgok ú j rendje, melyet Nagy Frigyes a trónválto-
zás esetére előre megjósolt, első, komoly alkalommal egy 
üzenet alakjában jelentkezett a magyar kormányférfiak előt t ; 
e szerint «a múl t ra való minden tekintet nélkül és a való-
ságban meglévőnek figyelmen kívül hagyásával csak arra 
kell gondolniok. hogy vezető munká juk a közönség javára, 
az állam előnyére s minden egyes ember érdekeinek mél-
tányos elintézésére szolgáljon» s csupán arra utasította 
őket, hogy «az uralkodónak érzületét és szándékait helyesen 
jól felfogják, azokat bevezessék, jól megvalósítsák s szünetlen 
őrködjenek megtartásukon.)* A sors megadta e kegyeletlen, 
önérzetes ál lam-raison szóvivőjének azt, mire if júkori álma-
dozásai idején vágyakozott : «Csak tíz esztendőre adják meg 
neki népei azt a hatalmat, hogy mindent megtehessen meg-
kérdezésük nélkül»; egy szabadgondolkodó, önfejüen büszke 
tudatosságú absolutismus közel tíz esztendeig rendelkezhe-
tett a népélet összes ügyeiben a törvényhozó testületek szor-
gos ellenkezése nélkül ; de midőn kora lejárt, maga az 
uralkodó kénytelen volt majdnem minden intézkedését 
visszavonni s a jogi, társadalmi és szellemi viszonyokat 
ugyanabba az állapotba visszahelyezni, a melyben őket 
átvette. Ám ha e fejedelmi radicalismus sürgő munkássá-
gának semmiféle intézményes eredménye nem lehetett is, 
még sem tünt el egészen nyomtalanul. De abból a felsőbb 
helyről vezetett átalakító munkából, mely törvénytelen rend-
szabályaival előbb az egyházi, majd a rendi s később az 
összes társadalmi és gazdasági rétegeket állandó izgalom-
ban tartot ta , mi csak azon rendelkezéseket tekinthetjük ez-
úttal , melyek a közoktatásra vonatkoztak. Ezekből is tisz-
tán megérthetjük a czólokat, a melyek felé ez az egyfor-
másító állambölcseség törekedett, valamint azt is, mily 
kevés érzéke volt neki a népélet és közművelődés igazi 
szükségletei és feltételei iránt. 
Ürményinek az iskolai reformról bekivánt terjedelmes 
jelentése a lapján megerősítette ugyan a császár nemcsak 
a magyar közoktatási szervezetet, hanem indíttatva érezte 
magát a hasonló elvek alapján álló erdélyi szabályzat 
(Norma regia pro scliolis Magni Principatus Transsylvaniae, 
Cibini 1781) kiadására is, azonban csaknem ugyanegy időben 
a rendeleteknek egész sorát adta ki, melyekből hamar kitet-
szett szándéka: hogy ezt az iskolai szervezetet megfoszsza 
minden önállóságától s alávesse az ál lamhatalom föltétlen 
szolgálatának. Mindenekelőtt (már 1781-ben) a két nagy 
iskolaügyi alapítványt, az egyetemi alapot és az országos 
tanulmányi közalapot, a melyeken az egész magyar köz-
oktatás biztossága nyugodott; egyszerűen sequestrálta, mert 
szerinte «a tanulmányi alap csupán önkényes elnevezés, 
hiszen az if júság taní tásának és művelésének költségeit 
mindig a közjövedelmekből kellett volna fedezni.)* Hiába 
érveltek azzal, hogy ('rendeltetése fölvirágoztatását esz-
közölni egy egész nemzetnek, a melynek tökéletes kimű-
velésére eddig hiányoztak a szükséges eszközök.)) Az álta-
lános állam-raison szerint «egy tar tománynak sem lehet, 
azért, mer t a jezsuitáknak egyik helyen több vagyonuk 
volt, mint a másikon, előnyösebb a helyzete a nevelés dol-
gában, mint a másiknak, még kevésbbé lehet e miatt valami 
kiváltsága a többivel szemben» ; sőt inkább «külön tanul-
mányi alap még névleg sem állhat fenn többé, hanem 
vagyona teljesen az általános állami jövedelmek közé tar-
tozik, olyanformán, hogy belőle fedezhetők az ál lamnak 
rendkívüli kiadásai, mint várak építési költségei, vagy 
pedig részben az államadósságok törlesztésére is fordítha-
tók.)) «Az alapoknak e bekebelezése u tán minden tarto-
mány kap majd bizonyos összeget az iskolai kiadások fede-
zésére s azon túlmenni a hatóságnak semmi esetre sem 
szabad.» Nemsokára (1783) egy alsóbb fokú könyvtártiszt 
gálád följelentésére, hogy az országos egyetemen jezsuiták 
uralkodnak — az 59 t anár közül 17 exjezsuita volt, több-
nyire igen kiváló magyar tudósok, kikhez hasonlók alig 
akadtak az örökös tar tományokban — méltatlan vizsgálat 
indult meg s csak a vezetésével megbízott királyi biztos, 
Ürményi okosságának köszönhető, hogy a vizsgálatnak nem 
volt sérelmes eredménye. Azonban haladéktalanul felfüg-
gesztették mégis a legfelsőbb iskolai hatóságot, az egyetemi 
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tanácsot, a mint ez volt a vizsgálatnak is tulajdonképeni 
czélja. 
Magától érthetőleg ú j ra megrendszabályozta az ide-
gen felfogású és a magyar nemzetiség iránt egészben ba-
rátságtalan hatalom minden iskolánkat. Mindenekelőtt szük-
ségtelennek találták, hogy oly sokféle főiskola álljon fönn ; 
a magyar egyetemnek tehát mindenben, külsőségekben s a 
tanulmányi rendben egyaránt a bécsi minta után kellett 
indulnia. A császárnak személyes kívánsága volt, hogy «a budai 
egyetemen kivétel nélkül ugyanazon segédkönyvek vezet-
tessenek be és szolgáljanak az előadások alapjául, a melyek 
az ittenin (a bécsin) használatosak)); csak a tanárok fizeté-
sét állapították meg a kevésbbé jól dotált lembergi egyetem 
szerint. Magára a tanulmányi rendre vonatkozólag az volt 
az á l láspont : «Semmi olyanra sem kell a fiatalokat taní-
tani , a mi később különösnek tetszhetik, vagy a mit az állam 
javára fölhasználni és alkalmazni nem lehet, mert egyeteme-
ken a lényeges tanulmányok csak állami hivatalnokok neve-
lésére szolgálnak, nem pedig tudósok képzésére» ; magára a 
politikai i rányra pedig igen jellemző továbbá az, hogy egye-
lőre fölfüggesztették a magyar közjog tanítását, elhalasztották 
ar ra az időre, midőn maga a császár elkészíti a szaktanár 
számára az előadások syllabusát. A tudományos főiskolának 
több egyszerű szakiskolává való e leszállításában alig jött 
pótlásszámba, hogy (1782-ben) a philosophiai facultáshoz egy 
mérnöki iskolát (institutum geometrico-hydraulicum), s az 
orvosihoz egy állatorvosit csatoltak. Különben a közokta-
tásügynek lekicsinylése az ú jonnan szervezett politikai hiva-
talokkal szemben nemsokára külsőleg is kifejezésre jutott , 
midőn (1784-ben) az egyetemnek a budai királyi várból, 
melyet számára ünnepélyes törvényszerű intézkedés bizto-
sított, távoznia kellett, hogy helyét a Pozsonyból a fővá-
rosba áthelyezett kormányszéknek adja á t ; egyszerűen, a 
nélkül, hogy megkérdezték volna, elhelyezték Pesten, a 
hogyan épen lehetett. Az akadémiai hatóság egyben elvesz-
tette sajátos ítélkező jogát s működési köre ezentúl csak 
kisebb fegyelmi ügyekre szorítkozott; de ez a látszólagos 
önállóság is, melyet a tanács fölmentése után látunk, sem 
t a r to t t sokáig, mert nemsokára egymásután egy-egy igaz-
gatót kapott a pbilosophiai (1785), majd a theologiai (1786) 
és a jogi facultás (1787-ben) is, habár az új állások nem 
Toltak collegialis módon egyesítve, mint előbb az egyetemi 
tanácsban. Egyébként a tanulmányi bizottság, melyet most 
a helytartótanácsnál szerveztek egy tanácsosnak vezetése 
alatt, az egyetemi tanács előbbi tagjaiból állott ugyan, csak-
hogy minden dolgában a bécsi udvari tanulmányi bizott-
ságnak volt alája rendelve, úgy hogy a magyar közoktatás 
ügyét úgy kezelték, mint valami tar tományi ügyet. 
A humanist ikus iskolai nevelés szempontjából előnyös 
volt, hogy a főhatóság figyelmét politikai okokból inkább a nép-
nevelés ügye kötötte le, így a felsőbb iskolák dolgaiban tehát 
rendelkezései inkább administrativ jellegűek maradtak s a 
t anu lmányi rend megszokott keretein semmi sérelem nem 
esett. De azt hitték, hogy a gymnasiumok s ál talában a 
felsőbb iskolai tanulók száma nagyobb, mintsem kívánatos 
vo lna ; hisz írni-olvasni meg lehet tanulni népiskolában is 
és tudóssá amúgy is kevés tanuló válik. Ezen úgy akartak 
segíteni, hogy jókora tandíj szedését rendelték e l ; ez majd 
visszatart ja a tanulástól mindazokat, kiktől az államnak 
semmi különös várnivalója sincs; s valóban a tanulók 
száma a felsőbb iskolákon már az első évben (1785/6) föl-
tűnően leapadt s a második év végéig harmadával szállt alá 
(8356-ról 5526-ra). Ep oly kérdéses eredményű volt neve-
lési szempontból az összes királyi convictusok megszünte-
tése abból a tekintetből, hogy az i f júság megszabaduljon 
minden természetellenes korlátozástól és korán önálló-
ságra szokjék. Az illető alapítványok kamatait , valamint a 
tandíj- jövedelmeket 900 szegény, szorgalmas tanulónak ós 
deáknak szánták, egyenként legalább 20 forintot adván egy 
alsó iskolás fiúnak s legfeljebb 260 forintot a főiskolai 
ösztöndí jasoknak; az összeg szétosztásánál kizárólagos szem-
pont a tanulmányi fok s a tanulók erkölcsi magaviselete 
lehetett . Meg kell még említenünk, hogy a tanulmányi ke-
rületek számát, de talán inkább takarékossági szándékból, 
ötre reducálták, míg másrészt a közigazgatás általános 
új járendezésénél tíz kerületet alkottak s ezek élén egy-egy 
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administrator állt, a kinek az iskola politikai felügyelet® 
is tiszte lett. 
Mélyebben nyúltak bele a nemzeti életbe amaz intéz-
kedések, a melyek a vallásos ellentétek kiegyenlítését czé-
lozták. Nem lehet ugyan kicsinyelni a türelmi rendeletnek 
hatását (már 1781 okt. 25.), bár eredetileg az osztrák álla-
potok figyelembe vétele alapján adatott ki, épen a nemzeti 
élet egységes kialakulásának szempontjából, hiszen száz 
esztendős (1681 —1781) önkényes, az igazi vallásszabadsá-
got korlátozó s különösen az iskolára káros törvénymagya-
rázatot szüntetett meg; de ki kell emelni, hogy e rendelet, 
midőn az államvallás föltétlen jogai helyébe a szabályozott-
türelmességet állítá, messze mögötte maradt mindannak, 
mit a protestánsok Magyarországon békekötések és törvény-
czikkek alapján jogaiknak vallottak, a bevett vallások Er -
délyben pedig az életben valósággal alkalmaztak is. Ez a 
körülmény magyarázza m e g : a bécsi tanulmányi bizottság-
nak reményei és várakozásai, hogy az akatholikusok a köz-
oktatás egyformásító törekvéseinek már hálából is inkább 
fognak engedni, miért nem te l jesül tek; tebát az egységes 
nevelés érdekében minden előzekenységének és engedmé-
nyének alig volt valami sikere. Mivelhogy a reformátusok 
az új iskolai rendszerrel szemben legfelsőbb helyen ismé-
telten panaszszal éltek, a különféle felekezetek képviselőivel 
hosszas tárgyalások folytak Pozsonyban, Nagyszebenben (az 
utóbbiakra vonatkozólag v. ö. Mon. Germ Psed. X I I I : 35—74.), 
végre magában Bécsben is Gottfried von Swieten, az udvari 
tanulmányi bizottság elnöke vezetése alatt, de nem mind-
két fél megnyugtatására s csaknem minden látható ered-
mény nélkül. Oly kormány, a mely még az államvallás 
keretein belül is úgy intézkedett, hogy a püspöki szék-
helyeken és a rendi kolostorokban minden theologiai tanul-
mányi cursust feloszlatott s helyökbe az összes papság szá-
mára három államilag szervezett és vezetett főseminariu-
mot állított, csakhogy az állami érdekeknek magát alávető 
egyházi férfiakat neveljen, nem sok bizalmat kelthetett a 
féltékeny, aggódó akatholikus theologusok körében sem, de 
nem is igen érthette a protestánsoknak azon alapfelfogását, 
mely szerint a szabad vallásgyakorlatnak az iskolázás auto-
nómiá ja jelentékeny kiegészítő része. A bécsi tanulmányi 
bizottság azokból a fölvilágosításokból, a melyeket a pro-
testáns szakférfiak adtak s a szigorú bírálatokból, a melye-
ket az ú j iskolai reform követeléseivel szemben hangoztat-
tak, csupán azt következtette, hogy a protestánsok a val-
lásszabadság örve alatt ki akarnak térni minden tanulmányi 
új í tás és javítás elől. Másrészt pedig az akatholikusok a 
kormánynak azon a jánla tában, hogy a nyilvános főiskolá-
kon protestánsok is kaphatnak tanszékeket oly föltétel alatt, 
hogy viszont a protestáns főiskolákon is alkalmaznak ka-
tholikus tanárokat, csak csalétket lá that tak arra, hogy a 
kincstár rátehesse kezét az ő alapítványaikra is, a mint azt 
az országos tanulmányi alappal már megtette. Yégre is a 
kormány indíttatva érezte magát arra, hogy az egyetemre 
kineveztek két protestáns tanár t s azonkívül két-két pro-
testáns férfiút neveztek ki a tíz új kerületi administrator 
vagy királyi biztos ós az öt tanulmányi felügyelő, mint 
állami tisztviselők sorába, az utóbbiakra vonatkozólag külön 
kikötve, hogy az iskolai felügyeletnek az akatholikus isko-
lák is készségesen alávessék magukat. 
Mindenekelőtt azonban az udvari tanulmányi bizott-
ságnak az örökös tar tományokban is, nálunk is, a nép-
nevelés terjesztése feküdt leginkább a szívón; s így a végle-
ges határozatok, a melyek császári szentesítésben részesül-
tek, kiválóan népiskolák fölállítására vonatkoztak. Ezeknek 
értelmében az akatholikusoknak meghagyattak továbbra is 
régi jogon tartott iskoláik, sőt ama joguk is, hogy alkal-
mazhatnak mindenütt taní tókat s a valláson kívül más tár-
gyak tanítására is jogosított kántorokat még olyan helye-
ken is, a hol csekély számuk miatt közös vallásgyakorlat 
számukra meg nem engedtetett (a türelmi rendelet szerint 
legalább száz család kellett ahhoz, hogy a hatóság közös 
vallásgyakorlatot engedélyezhessen). A hol pedig tanítók 
vagy kántorok alkalmazása nem volt lehetséges s csak ka-
tholikus iskola állott fenn, akatholikus gyermekeket nem 
volt szabad kényszeríteni katholikus iskolába való járásra , 
hanem meg volt engedve, hogy a szülők gyermekeiket a 
legközelebbi akatholikus iskolába küldhessék. Olyan helye-
ken pedig, hol felsőbb népiskolák működtek, vagy a hol ily 
iskolákat kell felállítani, a lakosság felekezeti viszonyainak 
megfelelően különféle vallású tanerőket kellett alkalmazni, 
és e vegyes iskolák összes tanítói ugyanabból az e czélra meg-
állapított iskolai alapból húzták fizetésüket; ezen iskolák-
ban a vallástanítás számára bizonyos napokat és órákat 
kellett megállapítani, de az összes tanulók számára közös 
imákat is szövegezni s ezekkel a tanítást megkezdeni és 
befejezni (1786). Tudtunkra ez az első hivatalos kísérlet kö-
zös (simultan) iskola fölál l í tására; azt várták tőle, hogy 
«lerontja az egy haza polgárai közt levő káros elválasztó 
falakat s az onnan kikerült nemzedék mosolyogni fog a 
gyávaságon, hogy ember az embert, keresztyén keresztyént, 
feletársat feletárs egykor ok nélkül gyűlölhetett.!) (Y. ö. Wályi 
iskolalátogató visitator művének : A norma és a levél-
író, Kassa, 1789. bevezetését.) Jellemzi e rendelet okos 
végrehajtását, hogy sehol sem kívánták ez iskolavegyítést 
erőszakolni, hanem csakis minden vallásra háruló haszná-
nak megértetésével terjeszteni (In genere autem commix-
tionis scholarum minimé per coactiva média, sed solum 
modo per convictionem de universali et pro omnibus reli-
gionibus inde emanatura utilitate exsperanda intenditur) ; s 
a már széles körben elterjedt fölvilágosodásra és elfogulat-
lanságra vall, hogy mihamar mennél több község vezette 
be a közös iskolát, egyébként a felekezeti jogok pontoa 
szemmel tartásával. Az iskolai szervezést követő első esz-
tendőben (1788/9), bár ez időben a háború s egyéb bajok 
eléggé elfoglalták a lelkeket, Magyarországon 464 népiskolát 
állítottak fel, köztük 46 vegyes volt, 98 katholikus, 47 
görög egyesült, l ő evangelikus, 7 református, 248 görög 
nem egyesült és 3 zsidó. Kazinczy Ferencz, a két protes-
táns kerületi felügyelő közül egyik, kit hazafias érzés és lel-
kesedés vett rá arra, hogy e nem nagyon kívánt állást elfog-
lalja, joggal dicsekedhetett abban a beszédében, melylyel 
kerülete nemzeti iskoláinak első királyi visitatorait beik-
tatta, azzal, hogy ő harmadik szolgálati éve végén 124 
iskola fölállítására tekinthetett vissza; közülök 19 volt 
vegyes, 2 félig az, 61 pedig katholikus, 5 ruthén, 25 evan-
gelikus, 5 református és 7 zsidó. Jóindulatú szabadelvűség 
még olyanformán is a jánlatosnak tar that ta fejleszteni a 
Simultaneumot, így nevezték a felekezetek ez egyesülésé^, 
hogy az egyes községekben a kisebbségben levő felekezet-
nek megtagadják a templomépítést , de megengedjék, hogy 
a többség templomába já r janak . Sőt e gondolat némikép a 
megvalósulás ú t já ra is tért. Ungvár városában maga a pré-
post a jánlot ta fel használatra a róm. kath. templomot, bár 
a község akarata ellenére, a lutheránusoknak, míg a refor-
mátusok viszont a görög-katholikus templomba já r janak . 
A primás ellenvetését, hogy a helyi egyesülés még korán 
sem biztosítja a lelki egyetértést, sőt inkább a gyakori 
érintkezés könnyen kölcsönös gyűlöletet támaszthat , az ud-
vari kanczellár is helyeselte s ezért az egyházi keveredést 
hivatalosan megszüntették. Természetesen a vegyes iskolák 
is sokfelé kedvetlenséget, gyanút kel te t tek; az idők válto-
zása sem kedvezett nekik s csak az ú jabb törvényhozás 
tette lehetővé föltámadásukat . De még több mint egy 
fél évszázad múlva is, midőn az első népiskolai tör-
vényjavaslat megvitatásánál, az 1848-iki országgyűlésen, a 
vallás kérdése heves vitákra adott okot, akadtak öreg urak, 
kik megindító buzgósággal emlékeztek vissza a József-kora-
beli vegyes iskolákra s nem győzték eléggé dicsőíteni az 
iskolák nevelő szellemét és igaz benső vallásosságát (töb-
bek közt Palóczy L. korelnök aug. 4-iki beszédében). 
Egészen más következmények fűződnek — előbb viha-
ros ellenállás, majd a nemzeti érzés lelkes föllendülése — 
a császárnak, úgy látszik, teljesen személyes intézkedé-
seihez, melyek által nemsokára nyilvánvalókká váltak 
az egész világ számára, egyesek és az összeség előtt, 
elvont, történelem-ellenes poli t ikájának végső eredményei. 
Az iskola itt csak másodsorban jött tekintetbe, midőn 
igazi feladatától eltérítve olyan irányzatok szolgálatába 
kívánták állítani, melyek oda irányultak, hogy a nemzetet 
gyökereiből kiforgassák, sajátos alkotmányától és culturájától , 
mely még teljesen meg sem érhetett, s velők a fejlődés 
minden eszközétől megfoszszák s a «közjóiét®, a «többség 
java» és hasonló csalogató szólamok segítségével nemze-
tünket egy különböző népelemekből összeforrasztandó «össz-
monarchia)) tagjává idomítsák. 
Közvetlenül a császárnak híres, úgynevezett «pász-
torleveleo után, melyet három esztendős uralkodásának 
évfordulóján (1784) minden országa közigazgatási főhiva-
talaihoz intézett s benne minden állami hivataltól tör-
vényismeretet, becsületes és lelkiismeretes munkát , a haza 
szolgálatának és a polgárságnak szeretetét, önzetlensé-
get és önmegtagadást, minden nemzeti és felekezeti félté-
kenységnek száműzését követelte, megindul egész sora 
a rendelkezéseknek, külön Magyarországot és Erdélyt 
tekintve, melyek mindegyike nemcsak törvénybe iktatott 
jogok és érvényben levő határozatok figyelmen kívül ha-
gyását árulta el, hanem minden eleven, élő nemzeti érzés 
cynikus megvetését is. Április elején parancs ment a 
pozsonyi helytartótanácshoz, hogy az ottani várban őrzött 
szent koronát, a nemzeti szabadság és függetlenség e svm-
bolumát Bécsbe kell szállítani, hogy az uralkodóház többi 
koronái és clenodiumai között a császári kincstárba helyez-
zék el, még pedig azon ürügy alatt, hogy a pozsonyi vár 
egy általános papi seminar iummá alakítandó át. A magyar 
kormányszékek fölszólalására, törvényre és jogra való hivat-
kozásukra, aggodalmaikra minden szokás és régi rend ezen 
sérelme miatt , e sorral felel az ura lkodó: «Risum teneatis 
amici, ex Hor. Josephus.» Szemében nyilván «a korona 
állítólagos fensége egyike az előítéleteknek, a bárgyú nép-
hiteknek)), melyeket az ő irányadó államjogi syllabusa sze-
rint «száműzni kell, vagy legalább is nem szabad megerő-
síteni, sőt inkább a belőle levezetett jogokat vissza kell 
ruházni valóságos eredetükre, az államra.)) «Nem lehetne a 
korona számára méltóbb helyet t a l á ln i ; a hol a király 
van, oda való a koronája is, melyet úgy kell tekinteni, 
mint az ő ingóságát (mobile ejus). Bécs neki annyi, mint 
Magyarország s míg a monarchia összes lakosai el nem 
ismerik, hogy erejük az összes részek, nemzetek és vallá-
sok egyesítésében rejlik, semmi rendelkezés nem szolgál-
hat ja az állam és a haza igazi hasznát, sem a gyarapo-
<3áat, a melyet az ő szíve kíván és mire fáradhat lanul 
törekszik*). 
Ugyanezen szellem ha t j a át, még ugyanezen hónap-
ban kiadott rendeletét (1784 ápr. 26-án), mely a német 
nyelvet, mint a monarchia általános köznyelvét (generális 
lingua monarchiíe) a la t in helyett hivatalos nyelvvé emeli 
az összes közhivatalok, hatóságok és törvényszékek számára 
Magyarországban és Erdélyben ; s ennek folyományaként egy 
más elvi jelentőségű rendelkezés történik, melynek értel-
mében ezen országokban senkit felsőbb iskolába föl nem 
szabad venni (a latin iskolától kezdve), a ki németül nem 
tud. «Ha a magyar volna az ország általánosan hasz-
nált nyelve» — így hangzik az a rgumentum — «akkor az 
volna a közügyek intézésénél használható, csakhogy köz-
tudomás szerint a német, az illyr, az oláh ép úgy el vannak 
terjedve. Azért hivatalos nyelvvé csak a német választható, 
semmi más. Mindenki beláthatja, mily nagy hasznot ha j -
tana az államnak s a testvéresülést mennyire elősegítené, 
ha határain belül csak egy nyelv lenne használatos, a mint 
ezt a francziák, angolok, oroszok példája is megerősíti. 
A magyaroknak is javukra lesz, ha nem kell majd annyi 
nyelvet megtanulniok.)) Hiábavaló fáradozás volt az udvari 
kanczelláriától, hogy — nem tekintve ez intézkedés törvény-
telenségét és hátrányai t — utalt az argumentálás nyilván-
való helytelenségére: a lakosságnak külön-külön véve épen 
nem kisebb része beszél magyarul s csak ha a többi 
egyesül, akkor éri el a magyarság számát ; a nemesség, 
mely a közügyeket intézi, néhány horvát családot kivéve, 
egyetemben magyarul beszél; a magyar az országgyűlés 
nyelve is, ugyancsak az a megyegyűlések s az ünnepi szó-
noklatok nyelve. «Igy nem volna tehát semmi nehézség, 
ha e nyelven intéznék az összes állami ügyeket, mert a 
hivatalnokoknak bármely hivatalos nyelv mellett is a nép-
nyelvet ismerniök kellene. Nem remélhető, hogy különféle 
anyanyelvű emberek milliói egyhamar egy nyelvet meg-
tanulnak. Éppen a német nyelv van hazánkban leggyengéb-
ben képviselve, csupán az újabb telepesek beszélik.)) S ép 
az utóbbiakról egy későbbi adat (Zemplén megye felter-
jesztése) azt jelenthette, hogy rövid időn belül megmagya-
rosodnak és fiaik már restellik, ha nem mondják őket ma-
gyaroknak. De a császár merev fölfogásán, előzetesen meg-
állapodott vélekedésén nem birt változtatni az általános 
megdöbbenés és fölzúdulás sem, mely mozgásba hozta az 
egész országot s a vármegyei gyűléseken, a nemzeti jogok 
őrszemein, hangos kifejezésre j u to t t ; az se használt sokat 
az ügynek, hogy egyetlen törvényhatóság, egyetlen közhiva-
tal sem akadt, a mely helyeselte volna a hivatalos nyelv-
nek szándékolt megváltoztatását, hogy legtöbbjök érezte és 
értékelni tudta a nyelv és a nemzeti lét benső kapcsolatát. 
Megjegyzéseiknek egy szemelvényes gyűjteménye ma is 
igen tanulságos vo lna ; az egész népesség egyhangúlag 
vallotta, hogy csak a törvényhozásnak, a rendek és a korona 
egyesült nemzeti akaratának lehet meg az a joga oly végze-
tes intézkedésre, minő a hivatalos nyelvnek megváltozta-
tása. Minderre az volt a császári végzés (1784 szept. 18.): 
«A kanczellária azt az újabb előterjesztését, mely szerint a 
latin nyelv használatának megszüntetését egy tar tandó 
országgyűlésig elhalasztandónak véli, már azért is megtaka-
rí thatta volna, mert hiszen csak nyelvről van szó s nem 
tárgyról és én épen nem vagyok az az ember, ki szappan-
buborékokat ágyúgolyónak vesz. A német nyelvnek tőlem 
ismételten meghagyott bevezetése a közélet minden ágába, 
még pedig a meghatározott progressio szerint, megmásít-
hatat lan akaratom. Hogy most a kanczellária miként fogja 
e czélnak megfelelőleg tanácsosait és t i tkárjait beosztani, mi-
ként fogják továbbá intézni akaratom teljesítését a hely-
tartótanács, a kamara, az erdélyi gubernium ós kincstár s 
végül a megyék, az előttem igazán közönbös, ha csak épen 
az alattvaló a házipénztár által magasabban nem terhelte-
t ik ; a ki pedig mindehhez nem akar alkalmazkodni, vagy 
pedig nem ragad hozzá meg minden eszközt, annak nyitva 
minden ajtó a nyugalmazáshoz (zu quittiren), — a kanczel-
lariától kezdve a legutolsó megyei tisztig.» 
Ezzel aztán megindult a nép germanisálásának elvi kísér-
lete. Nem minden alap nélkül hangoztatta több vármegye, 
hogy a német nyelv egyáltalán nem jelent egyben bizonyos 
magasabb culturát is (Trencsén), bogy nem a német szón alap-
szik a műveltség, banem tudáson és erkölcsön (Zemplén). 
Valóságban a művelődés és a közoktatás kérdései esztendőkön 
keresztül a nyelvi kérdés alá rendeltettek. Mégis jó sorsunk 
hozta úgy magával, hogy ép midőn a magyar nép szel-
lemi fejlődése régi rendi, társadalmi formái közül kezdett 
kibontakozni, nemzetünk szemben találta magát idegen 
nyelvű uralkodója személyében az elvont álJameszmével; így 
esett, hogy a magyar nyelv és irodalom újjászületése szo-
ros kapcsolatba került a nemzet politikai életével és szinte 
államférfiúi tevékenység és politikai szolgálat számba ment 
a nemzeti irodalom ápolása vagy a népnevelés emelése. 
Három esztendőre tervezték a nyelvrendezés keresztül-
vitelét. E három év eltelte u tán minden törvényszéken 
németül kellett volna tárgyalni az ügyeket, még kisebb pol-
gári és egyházi pályák csak németül tudók számára lenné-
nek nyitva, az országgyűlésen is németül fognának tar-
gyalni és csak németül tudó követeket lehetne majd kül-
deni a magyar országgyűlésre. A tanulmányi bizottságnak 
volt tiszte azzal foglalkozni, hogy az átalakító munkában 
az iskola mikép vegyen részt. Nézete szerint azt a változ-
tatást, hogy általában német legyen a taní tás nyelve, a 
normál-iskolákban azonnal életbe lehetett léptetni, az elemi 
iskolákban azonban nem, mert erre nem volt sem elég pénz, 
se kellő számú tanítóság. Ha a már alkalmazott tanító-
kat elűznék, ez gyűlöltté t e n n é , a német nyelvet. Ezért 
értesítéseket kell gyűjteni országszerte a következő kérdé-
sekről : 1. mely városokban nem taní tanak még németül? 2. 
van-e e városoknak német tanító alkalmazására elégséges 
alapjuk? 3. hány normál-iskolát végzett tanító áll rendel-
kezésre ? A német taní tást először a városokban kell be-
rendezni, aztán a községekben s csak végül a falvakban. 
Ennek keresztülvitelére is három esztendőt szabtak. A fel-
sőbb fokú tanítás számára ennyi időt nem tartottak elegen-
dőnek, ott a németül tanulók csak nyolez év alatt fejez-
hették be tanulmányaikat , de azért az intézetekben is a 
legfelsőbb akarat legyen mérvadó. Minden seminarium-
ban gondoskodni kell a német tanításról, de a lelkipász-
torságot még latinul kell előadni, mivel sokan nem értenék 
még meg a német szót s czélja elérésére itt nem elég két 
nyelvnek ismerete, mint Csehországban, hanem arra hót 
nyelv tudása is szükséges. Sok tanakodás után végre a 
helytartótanács csekélyebb belátással, mint pedanteriával 
elrendelte (1786 okt. 3.), hogy három éven belül a vallás-
tan kivételével minden tárgyat németül kell t an í tan i ; a ki 
ennyi idő alatt nem tanul meg németül, az elől el kell 
zárni a felsőbb iskolákat. A gymnasiumok számára pedig 
azt állapították meg, hogy az 1787/8. iskolai évtől fogva 
az alsó két osztályban az egész tanítás német nyelvű 
legyen, a harmadikban csak részben, a humanist ikus osz-
tályokban egyelőre marad a latin, mint tanítási nyelv, de 
a történelmet és földrajzot németül is kell tanítani . 
Hogy mindennek a rendelkezésnek a gyökeres germa-
nizálás szempontjából mily kevés kilátása lehetett a sikerre, 
az néhány, az iskolai élet hátterét megvilágító adatból 
eléggé nyilvánvaló. Kazinczy Ferencz megjegyzi emlékezé-
sei közt, hogy a pataki főiskolán, hol tudvalevőleg ezer i f jú 
tanult , 1769 ben csak ő és fivére tudott németül, azt is 
egy késmárki tót diáktól tanulták, ki őket Patakra is kísérte, 
nehogy német tudásukat ott elfelejtsék. Ugyancsak ő ké-
sőbb (1786) Kassán megtudta, hogy Baróti Szabó Dávid, a 
rhetorika tanára Kassán, a classikus irodalmi megújhodás-
nak egyik hangadó vezére, német könyvet nem olvasott, 
mert nem értett e nyelven. Az egyetemen is az ország leg-
kiválóbb tudósát, a magyar történelem tanárát , Katona 
Istvánt, midőn a német előadás kötelezővé lett, nyugdíjazni 
kellett. Különben hogy a nyelvi kérdés mennyire ú t já t állta 
minden művelődési törekvésnek, az a tény is igazolja, hogy az 
egyetemen felsőbb rendeletre elmarad az állatorvosi iskola 
szervezése, hogy a botanikai kert fölállítása, megürült tan-
székek betöltése elhalasztatik mindaddig, míg minden me-
gyében és kerületben nem lesznek meg a német iskolák. 
Másrészt azonban a magyar nyelv csinosodásának és 
i rodalma nemesítésének gondolata lelkesíti a törekvő elmé-
ket és a különböző felekezetek legjobbjait, az összes rendek 
tagjai t egységes szellemi testvóresülésre buzdítja. Jellemző, 
hogy egy irodalmi akadémia gondolata, mely sok tudós főt 
foglalkoztatott és sok munkában behatóbb taglalásnak volt 
tárgya, végre sajátságos módon megvalósul a soproni ev. 
főiskolán, mely a türelmi rendelet a lapján új életre kelhe-
tett, mint első magyar «önképzőkör*), a soproni diákok 
Magyar Társasága által. A húsz esztendős Kis János, a ké-
sőbbi superintendens, irodalmunk aesthetikai újjászületésé-
nek egyik vezére, volt alapítója. E társaság nemcsak a diákok 
irodalmi készültségének szempontjából vált fontossá, kik 
előbb-utóbb tagjai lettek, hanem főleg, mert országszerte 
mintája lett hasonló iskolai egyesüléseknek s általán nagy 
hatást gyakorolt a magyar irodalomnak ápolására és általa a 
nemzeti öntudat fejlődésére. A közművelődés két legfonto-
sabb tényezőjének: az iskolának és az irodalomnak hazai 
viszonyaink számára igen jellemző kapcsolatát jelenti a kis 
vidéki diák-társaság. 
A végzetesség és véletlenség kiszámíthatat lan találko-
zása úgy intézte, hogy nemzeti ál lam-alakulásunknak ez első 
nagy válsága se múljon el a nélkül, hogy az események 
jelentős sora által symbolikus befejezést ne nyerjen. Koránt-
sem a fölébredt nemzeti öntudat hatása volt, hogy a csá-
szár, még mielőtt a hivatalos német nyelv behozatalának 
szükségből többször kitolt végső terminusa (1790 nov. 1.) 
elkövetkezett, összes törvényellenes rendeleteit visszavonta; 
inkább külső körülmények, az utolsó török háború kedve-
zőtlen fordulata és a németalföldi fölkelés jöttek nemzeti 
mozgalmunk segítségére. Ám az összes újí tások visszavonása 
(1790 jan. 26.) egyben az országgyűlés összehívását jelen-
tette s tervbe volt véve, hogy a magyar szent korona 
visszavitele legyen a törvényes állapotok visszaállításának 
bevezető actusa. Február 18-ától fogva a néptől minde-
nüt t nagy lelkesedéssel fogadott három napos ünnepi me-
net hozta a szent koronát Bécsből az ország fővárosába, 
de ugyanazon a napon, midőn a koronaőrök ú j r a őrizet 
alá fogadhattak, az uralkodó, kinek fején a szent korona 
nem ragyoghatott, már holtan feküdt bécsi ravatalán, — 
egy nappal előbb hunyta le szemét. 
KÁRMÁN MÓR. 
VARÁZS ALATT. 
Harmadik és utolsó közlemény.* 
IV. 
Alig hogy felkelt, az első ember, a kit szobácskája 
ablakából meglátott, az apja volt. 
Zio Larentu szürke nagy kanczáján jöt t keresztül a 
ködös síkságon; ő is erősen megöregedett, a szakálla szinte 
egészen fehér volt, az arcza elállatiasodott, szeme vörös; a 
ház elé érve, körülnézett, felnézett, lenézett, — aztán foly-
tat ta út ját . 
— Úgy látszik, tudja, hogy megérkeztem — gondolta 
Andrea, csodálkozva, hogy nem érez semmiféle megvetést, 
vagy haragot «annak az emberek» viszontlátásánál. 
A síkságot végig köd borí tot ta; sűrű, ezüstös, fehéres 
köd. Andrea kis ablakából kicsinynek látszott a ködös lát-
határ , a melynek ezüstös hátteréből néhány fa párás ága 
vált k i ; édes, poétikus látvány volt, de a tavasz látásánál 
a fiatal diák a legkisebb töredékét sem érezte annak az 
örömnek, a mit az előző napon érezett. — Mit csináljak 
m a ? — kérdezte magában. — írni akart, leírni azt a tájé-
kot, a mit látott, azokat az érzéseket, a melyeket érzet t ; 
de aztán maga is nevetett ezen az ideán. 
A konyhába ment. Az anyja nem volt ott, de a tűz-
helyen ott volt a meleg kávé; egy szép, sárga és fekete 
csíkos kis macska kényeskedett, forgolódzott a konyhában, 
hiábavaló küzdelmet folytatva saját farka ellen, a melyet 
nem sikerült elcsípnie. 
* Az előbbi közleményeket lásd a Budapesti Szemle 1911. évi 
409. és 410. számában. 
Mélységes csend bonolt körülöt te ; az ajtó ablakából 
ködös háttér volt l á tha tó ; olyan volt, min tha ott az egész 
világ véget érne. 
Andrea a tűz mellé ült, megitta kávéját, elnézegette a 
czicza j á t éká t : gyermekkori emlékei jutot tak eszébe. 
— Mennyit álmodoztam itt, a tűz mellett üldögélve. Oly 
nagyratörő és büszke voltam, hogy az k imondha ta t l an ; 
szégyenkeztem e miatt a házikó miat t és arról álmodoz-
tam,' hogy palotát fogok itt építtetni és az anyámat úgy 
fogom öltöztetni, min t valami signorát. Az évek meddőn 
szál l takel és most itt vagyok, szegényen és kicsinyen, mint 
voltam gyerekkoromban. De akkor boldog voltam és most 
már többé nem vagyok az. Bárcsak egyszerű paraszt lettem 
volna, földmíves, tudás és öntudat nélkül való te remtés! 
Há t jó — gondolta azután — mindezek után talán senti-
mentalis lélek vagyok én ? Gyenge vagyok, gyáva vagyok, 
törpe vagyok, ez az egész! Miért jöt tem haza? Hogy bűnt 
kövessek el, hogy tanulmányozzam az impressióimat, min t 
egy Bourget-hős és rettenetes könyvet í r jak ró la? Balgaság, 
szörnyszülött á lmok! Nem, azért jöt tem haza, mert nem 
volt bátorságom, sem elég akaratom, lelkierőm, hogy szembe-
szálljak az élettel, hogy barczoljak a nyomorúság ellen, 
hogy helyet küzdjek ki magamnak a világban. Az én lel-
kem fejletlen, szilaj és gyenge, mint egy csecsemő lelke. 
Én töredéke, vázlata vagyok csak az embernek; tele vagyok 
el lentmondással és állandóan ámítom, hazugsággal ál tatom 
saját magam. Mindaddig, a míg volt miből élnem, «annak 
az embernek» a pénzéből, elhit tem magamnak egyetmást, 
de mennyire megfordult minden, a mikor elhatároztam, 
hogy mások segítsége nélkül akarok megélni ! És most itt 
ülök és a kávé, a melyet iszom, a kenyér, a melyet eszem, 
minden, minden az anyám munkájából telt ki, annak az 
asszonynak a munkájából , a kit á lmaimban signorává és 
egy palota úrnőjévé akartam tenni. És épen, mert mindezt 
magam is észreveszem és szégyenkezem miatta, merülök el 
ezekbe a szörnyszülött á lmokba; nem akarok mégalázkodni, 
nem akarom bevallani élhetetlenségemet, tehetetlenségemet, 
gyengeségemet; nem akarom alárendelni, kiszolgáltatni ma-
gam «annak az embernek!)* Nehogy lekicsinyeljem, le-
becsüljem magam, saját szemeimben, azt mondom magam-
nak, hogy ha kibékülök Larentu Verrevel és elfogadom a> 
segítséget, ez csak azért történik, hogy bejáratos lehessek 
a tanyába és elkövethessem a bűnt . Mindég hazudok, mert 
érzem, hogy a bűnt nem fogom elkövetni és csak a segít-
S6g clZj R mit el akarok érni, semmi más. Andrea Yerre, 
valld meg önmagadnak az igazságot, hogy bolond vagy s 
menj és alázkodjál meg és ne légy többé ostoba. Nos, igen, 
még ma elmegyek. 
A mig ezek a gondolatok jár ták át agyát, lassanként 
kiitta kávéját. Az otromba nagy csészét a padkára helyezte 
és hirtelen úgy érezte, hogy ő most boldog. 
— Megint ad ma jd egy kis aprópénzt, én visszauta-
zom, visszavásárlom a mandolinomat, a ruháimat , a köny-
veimet: az élet megint szép és vidám lesz. 
Úgy érezte, hogy most egészen más ember ; elfeledte a 
történteket, a tegnapot, a bűn beteges gondolatát és azt a 
bizonyosságot, hogy ez a gondolat az atavismus révén szü-
lethetett meg benne. 
Ott üldögélt még egyre a tűzhely mellett és az any ja 
visszatértét várta. Künt oszladozott a köd : az ezüstös 
párafoszlányokon át felhasadozott a kék és ragyogó ég-
bolt, és láthatóvá lettek a síkság zöld szegélyei és a vilá-
gos fák. 
Andrea boldogan gondolt azokra a kirándulásokra, a 
melyeket vacatiója alatt fog majd megtenni és ezalatt a 
kis macskával szórakozott, a ki elé papirgömböket dobált 
és azokat elgurította a lábával. A czicza elkapta a gömbö-
ket, játszadozott velük és egyre ott szökdécselt, ugrált a 
diák lábai között, belékapaszkodott és harapdálta a czipőit. 
És ö, a ki azért jött haza, hogy egy rettenetes bűnt kö-
vessen el, gyerekesen elmulatott a kis macskakölyök bohó-
kás játékai mellett. 
Zia Andreana kilencz óra felé tért haza. Nyom-
ban észrevette, hogy Andrea jobbkedvű és ö is jó hírt 
hozott. 
— «Az az ember» it t van a faluban, signor Tedde-
nél. Légy okos, fiam, — mondta azután és esdeklőn nézett 
rá, — talán hivatni fog. 
A fiú nem felelt, de felállt, kiment és szinte aggódva várt. 
— Hivatni fog? Annál jobb. 
Röviddel azután, Tedde-ék szolgálóleánya valóban be-
állított egy névjegygyei. 
«Andrea, L. Y. itt van n á l a m : a világon a legjobb 
szándék vezérli és látni óhaj t téged. Gyere, várlak, gyere 
azonnal. 
A te Tedde- d.» 
Elment. 
Tedde és zio Larentu az ebédlőben ültek, az asztal 
mellett, a melyen pálinkával telt kristálypalaczk csillogott. 
Andrea az apjára nézett, a palaczkra nézett, aztán 
megvető tekintetét a taní tóra emelte, a ki sokatmondó pil-
lantással és könnyed kézmozdulattal felelt, a mely azt 
je lente t te : 
— Mit akarsz? Ezt meg kellett t e n n e m ! 
— No, itt van a mi t anárunk ! — mondta azután a 
tanító, zio Larentu felé fordulva. 
Verre végignézte Andreát, tetőtől talpig. 
— Miért nem nyújtasz kezet? — kiáltotta és keresztbe 
rakta a lábát. — A czipőd rongyos és «lukas könyököd is 
könyörületért könyörög." 
Andrea szótlanul, csöndesen kezet nyúj to t t , aztán leült 
tisztes távolságban az apjától, a kinek szájából erősen öm-
lött a pálinkaszag. 
Zio Larentu tovább nézte mereven, gyuladásos, véres 
és üveges szemével. 
— És mégis a fiam vagy! — kiáltott fel. — Hiába-
való, hogy szégyenled magad miat tam. Miért? Miért szé-
gyenled magad miat tam ? Azt hiszed talán, hogy iszákos 
vagyok? Azt hiszed, olyan buta vagyok, hogy nem láttam 
az előbb azt a pillantást, a melyet erre a derék emberre 
vetettél? És most azt hiszed, nem látom, hogy undort érzesz 
i rántam ? 
— Elég volt — felelte Andrea, az undortól gyötörve. — 
Inkább mondd meg, miért h ivat tá l? 
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— Miért hivattalak ? Hogy lássam a czipődet és a 
ruhádat és az . . . erszényedet is! Látom j ó l : nem hazud-
tak nekem. Igaz, hogy éheztél is ? Ah — kiáltott fel azután 
gyöngéden Verre — te éheztél és az én házamban, az 
apád házában, az Isten áldását a kutyák elé vetették. De 
mit mondok: kutyák elé? A trágyadombra öntötték a tejet, 
oda dobták ki a sajtot, a kenyeret és még annyi más min-
dent. Es a fiam éhezet t ! Andrea, Andrea, látod, mire vezet 
a gőgösség! 
Andrea egy mozdulatot tett, beszélni akart, orditani 
akart, de fékezte magát. Utóvégre mit használ a harag ez 
ellen a szerencsétlen, tudat lan ember ellen, a kit az alko-
hol elbutított, lealjasított ? 
— Térjünk a dologra — szólt közbe Tedde. — íme, 
itt van Andrea, a ki bocsánatot kér tő led : ugy-e igaz, 
Andrea? 
— Igaz. 
— Helyes ; zio Verre most élénken óhaj t ja , hogy foly-
tasd tanulmányaidat és pótold a mulasztásodat. Rád bízza, 
hogy milyen pályát válassz, csak tisztességet hozzon reád. 
Most még néhány napig itt maradsz a faluban, aztán vissza-
utazol. A városból gyakran fogsz írni és hírt adsz magad-
ról, a t anu lmánya id ró l ; zio Verre ha j landó már most át-
adni a szükséges pénzösszeget, hogy beszerezd a szükséges 
ruhákat és könyveket és még maradjon útiköltségre és tan-
díjra is. 
Tedde beszélt, mert ösmerte zio L a r e n t u t ; és zio La-
rentu, felelet gyanánt minderre, elővette az erszényét. 
— Mindent, mindent, a mit akarsz — mondta meg-
indultan. — Mennyi kell? Száz, kétszáz l i ra? Száz scudó? 
Beszólj. Zio Verre gazdag és ád, a mennyi csak kell. Zio 
Verre nem süket. Beszélj hát te, fiam; az én pénzem nem 
a kutyák pénze, de hogyan is bántam én egyetlen fiam-
m a l ! . . . Habár — tette hozzá, kinyitotta az erszényét és 
belenézett — habár te is úgy néztél signor Teddere ! Miért 
néztél úgy r á ? Mert pálinka van e lő t tem? A pálinka nem 
okoz bajt, a pálinka j ó ! Más dolgok azok, fiam, a mik 
baj t okoznak. 
Két rózsaszínű bankót vett elő az erszényéből, szét-
terítette, az asztalra tette és fo ly ta t ta : 
Hát igen, iszom. Hát baj ez ? Azt hiszed, hogy 
szégyenlem? Talán nem a magam borából iszom le 
m a g a m ? Neked nem kell ezzel törődnöd. Te eredj, t anul j , 
mulass és ha bármire is szükséged van, hát csak kérd 
tőlem. Zio Yerre gazdag, mint a tenger és mindent küld 
neked, a mit csak kívánsz. Nagy tanár lesz belőled; mi-
korra visszajössz, én már halott leszek, itt leszek ebben 
az üvegben; látod ezt az üveget? Tele van gyíkokkal : 
látod ? 
Andrea megborzongott. 
— Gyíkokat lát benne — gondolta kesernyésen. — 
Tehát több mint részeg: már delír iumban van. És én el-
fogadjam a pénzét? Soha, soha, soha! Ez csalás, ez bűn, 
ez gyávaság. Nem akarok semmit, én nem akarok semmit. 
Indulatosan felpattant, fel- és alájárkál t a szobában, 
izgatottan, bosszúsan. 
Zio Yerre követte tekintetével és folytatta értelem nél-
kül való beszédét. 
Andrea — mondta a tanító komolyan — vedd el a 
pénzt, a melyet apád ad. A tiéd. 
Andrea közelebb lépett, elvette a pénzt és zsebre gyűrte. 
— Helyes! — kiáltott fel zio Yerre. — így jó ! Egyéb-
ként örülök, hogy ilyen büszke vagy : a fiatal csikó mind 
büszke és kényeskedő. De te is meg fogsz szelídülni, ó te 
is megszelídülsz még ! 
— 0 , de még mennyire ! — mondta Tedde. 
— Mit akar evvel mondani ? — fordult bozzá Andrea, 
még egyre bosszúsan. — Sohasem voltam gyáva, ső t ! 
Hát ki mondta ezt? Gyere, ülj le és beszéljünk 
egy kicsit okosan. íme, a feleségem kávét küld számunkra, 
Zio Verre tehát azt óhaj t ja , hogy néhány napra menj a 
tanyára . Most kezdődnek a mezei ünnepek ; ott jól fogsz 
mulatni . 
— Te dühös vagy, mert azt hiszed, részeg vagyok — 
kezdte ú j ra zio Verre és merev tekintete egyre Andrea 
arczán nyugodott. — Hát szavamra, tévedsz. Józan vagyok, 
28* 
mint a hal . Ülj mellém, igyál kávét, pálinkát, a mit akarsz, 
csak igyál. Mit ér az ember, ha nem iszik? 
— Az az ember, a ki nem iszik, nem is lehet más, 
min t hal — folytatta és megtöltött egy poharat pálinkával 
és mintegy befelé nevetett. — Te pedig nem iszol és bal 
vagy, mert hallgatsz. Igen, már mikor először jöttél a 
t anyára az anyáddal, akkor is hallgatag voltál. De milyen 
volt a szemed! Az a szem ! . . . mondta a szegény Milléna. 
No, elég, ne beszéljünk ezekről az ostobaságokról. Az a 
szem ! Hogy' nézett signor Teddere! Te azt hiszed, hogy 
buta vagyok? Igyunk. 
Fe lha j to t ta a pál inkát és folytatta a beszédet. Andrea 
állhatatosan hallgatott , de lassanként tünedezni kezdett 
bosszús, rossz kedve. 
— Miért dühösködném ezen ? — gondolta. — Jól 
tudtam, hogy részeges; és azután igaza van, nekem semmi 
közöm ehhez. Néhány nap múlva elmegyek innen, olyan 
messzire, hogy ne lássak, ne halljak többé semmit ezekből. 
A baj az, hogy ha így folytatja, rövidesen ő is felfordul. 
Pedig előbb az én dolgaimra is kell gondolnia. 
Tedde, mihelyt magukra maradtak, ki is mondta ezt a 
gondolatot. 
— Te haragudtá l r ám — szólt, — pedig nem volt 
igazad. Ha ő nem ivott volna nálam, ivott volna máshol 
és nem nyitotta volna ki az erszényét, a te javadra. Gon-
dolnod kell a magad dolgaira. Ez az ember nem fog soká 
élni. Eredj a tanyára, már csak azért is, mert ő akar ja , 
eredj és igyekezzél legalább annyit biztosítani a magad szá-
mára, a mennyi ahhoz kell, hogy befejezhesd a tanulmá-
nyaidat . Menj, menj és jól fogsz járni . 
— Elmegyek — igérte Andrea. 
De nem ment. 
A mint hazaért , a pénzt az anyjának adta ; és megint 
visszaesett régi töprengéseibe. 
— Uj ruhá t és czipőt kell vásárolnod — mondta az 
anyja. — Bemégy te a városba, vagy én men jek? El -
mégy ? 
— Nem. 
— Akkor én megyek. 
Anyja ment el gyalog és szerény, csinos nyári ruhát , 
szép sárga czipőt és világos kalapot vásárolt. 
Andrea nem volt megelégedve: forgatta és forgatta 
keze között a kalapot, a czipőt, a r u h á t ; bosszankodott, 
mert a szinek túlságosan világosak voltak, majd valamennyit 
egy székre helyezte és egyedül csak a czipőt vette fel. 
A napok multak. Órákat és órákat töltött komor töp-
rengésben, hallgatagon, vagy ingerülten. Gyakran elüldögélt 
egy-egy kövön, könyv a kezében, a kerítés alatt, a mely 
fölé a virágzó szilvafa ágai hajlottak, a míg az ég derűs 
t isztaságban ragyogott. A tavasz ott lengedezett az enyhe 
levegőben; a szellő rétek erős, éles, szinte izgató illatát 
hozta magával a sikság felől. 
Andrea csak a szilvafa virágainak fehér für t je i t látta, 
a ház fehér falát és a végtelenül, átlátszóan tiszta égbol-
tot ; de a nyugalmas vidék mögött képzelete távoli tájakat , 
elhagyott és mérhetet len síkságokat látott, a hol mindenüt t 
diadalmaskodott már a tavasz. 
És oda, oda, az égszínkék távolba, a mérhetet len és 
elhagyott síkságokra, a melyeken csak fogolymadarak röpte, 
rókák éjszakai vonítása és a violás virágokkal borított fá-
kon a fülesbagoly huhogása jelezte az életet, oda szere-
tet t volna menni és végigfeküdve a fűben, aludni. 
Ügy érezte, hogy különös, halálos álmosság hatalma-
sodik el ra j ta és minden, a mi visszahívta a valóságba, 
ingerelte. 
Tedde jóformán mindennap felkereste, de Andrea szö-
kött előle és elrejtőzött. 
Zio Yerre is, mint valami szerelmes, mindennap el-
haladt a házikó előtt, nagy kanczáján, a melyről gyakran 
majd hogy le nem esett. Ha meglátta Andreát, üdvözölte 
és így szólt : 
— Na, mikor látlak már egyszer nálam ? Holnap ? 
— Holnap — felelte Andrea hidegen és közömbösen. 
De ez a holnap sohasem akart elkövetkezni. 
Verre jóformán minden nap küldött ajándékot a f iának: 
friss sajtot, bárányt, vajat, mézet ; zia Andreana mindezt 
jó szívvel ve t te ; az emberek suttogtak és azt mondták, 
hogy Andrea azért jött a faluba, hogy kényszerítse anyját és 
apját a törvényes egybekelésre. 
Andrea pedig a fellegekben járva, mindebből semmit 
sem látott, semmit sem hallott. Kezében Horatiussal álmo-
dozott, elmerülve a lá thatár átlátszó mélységébe és boldog-
ta lannak érezte magát , hogy sohasem tud majd olyan ver-
seket írni, mint a minők Horat ius versei. 
Jött azonban egy nap, a mely felrázta fásultságából. 
Az idő megváltozott. Félelmetes felhők függtek a szürke 
égbolton és a szél kegyetlenül megtépázta a szilvafa virá-
gos ágait. 
— Buta vagyok — gondolta magában Andrea. — 
Miért hagyom, hogj' az idő így múljék el? Vissza kell utaz-
nom. Ha nem lehetek sem Dosztojevszkij, sem Horat ius , 
legyek legalább valami más. Most csak buta vagyok! 
Összeszedte holmiját és elhatározta, hogy húsvét u tán 
elutazik. 
V. 
Húsvét napjára zio Larentu azt remélte, hogy az ő 
büszke tia meg fogja látogatni. 
— Rá fogok testálni mindent, de meg kell alázkodnia, 
ide kell jönnie, máskülönben miat tam akár az ördög is 
elviheti! — Ó, mi szégyenkezni valója van az apja miatt 
annak a koldusnak ? — mondta Verre ; de ezalatt titkos 
gyöngédséget érzett, ha arra gondolt, hogy Andrea eljöhet. 
A gyász miat t zia Coanna nem készülhetett ünnepi 
kenyérrel és pogácsával, friss saj t tal és mézes kalácsokkal 
az ünnepre, mint máskor ; de húsvét napjára zio Larentu 
mégis jó ebédet rendelt és azt akarta, hogy az egész 
cselédséggel együtt üljék meg az ünnepet . Ö is elment a 
misére; mire visszajön, úgy remélte, már a tanyán fogja 
találni Andreát és csodálkozott, hogy nem látja sehol sem. 
— Majd később jön — gondolta. 
A konyhában ebédre készülődtek : nyársra tűzve egész 
kizsigerezett bárányok vártak sütésre. 
Zia Coanna a tűzhelynél állott és egy sápadt cseléd-
leány segített neki, a kinek két vastag haj fonata körbe volt csa-
varva a fején. Nofre segített az asszonynépnek, az ösztövér bé-
res, kinek hatalmas szája körül gyér bajusz ütötte ki magát. 
A cselédek is azt remélték, hogy Andrea eljön és előre 
örültek ennek. 
De az órák multak és Andrea csak nem jött . Számos kol-
dus ólálkodott a tanya körül és tolakodó szemtelenséggel kértek 
alamizsnát. Húsvét volt, hát kaptak bőven kenyeret, bort, húst . 
Zio Larentu egyre nyugtalanabb l e t t : Andrea nem j ö t t ; 
há t talán ha jáná l fogva kellene idehúzni azt a koldust? 
De zio Yerre még mindig várt és nem ivott. 
Dél felé félre hívta zia Coannát és némi tétovázás 
u tán tanácsot kért tőle. 
— Talán érte kellene küldeni ? Mit gondolsz ? 
— Én azt mondom, hogy nem. 
Most feldühödött. 
Te vén boszorkány, te azt mondod, hogy n e m ? Ó, 
azt hiszed, részeg vagyok? De én azt mondom, igen és ha 
szót nem fogadsz, kirúglak, mint egy kutyát. Itt az idő, 
végezzünk; megértettél ? 
Az öreg asszony vállat vont. 
— Nem is ivott és máris részeg — gondolta magában 
sóhajtva. 
— Hát jó, n e m ! — kiáltotta azután zio Larentu. — 
Nem, ne hivasd, nem akarom ! Menjen a pokolba ! Tálaltass, 
zia Coanna és adj mindenkinek inni, mert ma húsvét 
napja van. 
— Tudtam ! — mondta a vénasszony csípősen. 
— Nem, nem várunk senkire. Ugyan kire vá rnánk? — 
kiáltotta gúnyosan zio Larentu. Felállt , a pohárszék felé 
indult és felhajtott egy pohár pál inkát . 
Ez volt az első. Ebédnél aztán tovább ivott ; nevetett, 
kiabált, egyik pi l lanatban jókedvűen, a másikban dühösen. 
Az arcza kipirult és vörös volt, mint az égetett agyagtégla. 
— Nem várok senkit sem — mondta a cselédségnek. — 
Talán azt hiszitek, várok valakit ? Hát szóljatok, ha van 
bátorságtok! Kik vagytok ti ? Férgek! Ha felemelem a lá-
bam, széttaposlak valamennyőtöket, mint a békákat. 
— Legyetek csöndben, hallgassatok, az Ég szerel-
mére — tanácsolta súgva zia Coanna — máskülönben még 
rosszul végződik ez a húsvét. 
És a cselédség evett, ivott és csöndben maradt . 
De zio Larentu ellágyult aztán ós így szólt : 
— Kit várnék én ? Magam vagyok. Ah, ki hitte volna 
a mult esztendőben, hogy így telik el ez a húsvét? Ti 
olyan nyomorúságosak vagytok, olyan koldusok vagytok, 
de az apostolok is alamizsnát kéregettek és Jézus Krisztus 
mégis ott ült közöttük. Evvel nem akarom azt mondani, 
hogy én volnék most Jézus Krisztus, de ti úgy ültök itt 
körben, mint az apostolok és az én bárányaimat és az én 
kenyeremet eszitek. Tiszteljétek hát a gazdátokat, mert más-
különben felnyársallak benneteket, belétek szúrom a nyár-
sat és összetörlek valamennyiőtöket. 
— De — kérdezte Nofre — mikor nyársal fel? A mikor 
már összetört, vagy még előbb? 
Egyik-másik, társainak háta mögé bújva, nevetett. 
— Ki az, a ki nevet? — kiáltott a gazda. — Te 
hallgass, Nofre, te kemencze-szájú! Téged elevenen szúrlak 
fel a nyársra, téged felnyársallak előbb is, utóbb is. 0, te, 
ó t e ! — kezdett azután ordítani. — Ki az, a ki nevetni 
merészel? Ki merészeli kinevetni a gazdá já t? Megyek ós 
hozom a puskát. 
Tántorogva ment az aj tó felé, a hol a puska lógot t ; 
de a béresek fel tartóztatták és lecsendesítették. Lassanként 
elaludt, nehéz álomba merült és a cselédség egész este a 
gazdájuk egészségére ivott. 
Este tíz óra felé Andrea, a ki már ágyban volt és a 
ki ha rmadnapra el akart utazni, arra riadt fel, hogy a 
házikó kapuján erősen kopognak. 
Felugrott, körülnézett, csodálkozva látta, hogy egy 
paraszt dörömböl kétségbeesetten a kapun és megkérdezte, 
mit akar. 
— A tanyáról jövök — mondta Nofre ; — Zio Larentu 
halá lán van. Jöjjön fiatal ú r : nagy a fejetlenség a tanyán. 
— Mi tör tén t? — kérdezte Andrea. 
— Az, hogy zio Verre leitta magát, elaludt, aztán fel-
ébredt , megint ivott és azután lefeküdt. Nemsokára megint 
fe lébredt ; ordított, segítségért kiabált, elvágódott a földön 
és úgy összegörbült, mint valami macska . . . 
— Ez a delírium tremens — mondta magában Andrea. 
Aztán megkérdezte : — Jár t ott orvos? Mit mondot t? 
— Jár t . Azt mondta, hogy hivassuk a fiatal urat, 
mert zio Verre meghal, ha még két ilyen roham éri. Jöjjön, 
legyen hát könyörületes ! 
— Nem megyek. Mit csinálhatok ott é n ? — mondta 
Andrea szinte ingerülten. 
— Ó, ne beszéljen így! Jöjjön, j ö j j ön ! Ha maga nem 
jön, hát ki jö j jön? 
Ezek a szavak találtak. Zia Andreana, a ki ekközben szin-
tén kijött, ugyancsak azt tanácsolta fiának, hogy menjen 
cl a stazzoba. 
Némi habozás u tán Andrea elindult a béressel. Lan-
gyos, párás este volt; a hold fehér, könnyed felhők mögé 
hanyat lo t t ; az elhagyott, magányos sikság felől semmi zaj 
sem hallatszott , egyetlen falevél sem rezdül t ; az enyhe 
levegő friss nárcis illattal volt tele. 
A béres és Andrea gyors léptekkel, csöndben haladtak 
előre. 
Merész és különös gondolatok rajzottak Andrea agyá-
ban. Minduntalan a béresre tekintett a hold homályos 
fényében és azt kérdezte magától : 
— Mit gondolhat most ez az ember? Miért jött, hogy 
engem odahívjon? Miféle szándékai lehetnek velem? Én csak 
ettől az órától kezdve ösmerem, de ki tudja, mennyi t gon-
dolhatott már ő én reám, a gazdájának fattyú-gyerekére! 
— Ah — mondta aztán magában — én nem is gon-
dolok most arra, hogy ebben a pi l lanatban talán haldoklik 
«az az ember». Ha saját bűneinek áldozata is, de haldok-
lik. Az apám ő mégis és én mégsem érzem a legkisebb 
szánalmat sem i r á n t a ! Szinte azt mondhatnám, hogy én 
senkit sem szeretek, még azt sem, a ki hasonlít hozzám! 
Szeretni? A hozzám hasonlót? Senki sem hasonlít hozzám 
és én senkit sem szeretek. Én nem is érzem sem a szük-
ségét, sem a vágyát ennek. Egyedül állok; egyedül az én 
világomban. Tehát erős is vagyok ? Nem. Ha erős volnék, 
hát mertem volna. Visszatértem avval a gondolattal, hogy 
elkövetem a gyilkosságot és e helyett még csak el sem mer-
tem menni a stazzo-ba. 
— De végre is — fűzte tovább gondolatait — ha 
egyedül állok is, ha mindig magamban fogok is állani, 
miért kell azért nekem rendkívüli sensatiókat keresnem, 
azt tanulmányoznom, megírnom és művészi alkotássá avat-
n o m ? Az emberek fel akarnak tűnni , hogy megismerjék 
őket és ezzel javítsanak helyzetükön, magukra terelvén a 
hozzájuk hasonlók figyelmét és hogy így jóakarókat keres-
senek, a kik szeretetüket és pénzüket nyúj t ják feléjük. É n 
semmit sem akarok, de még azt sem kívánom, hogy észre-
vegyenek, hogy rám figyeljenek. Én fölötte állok vala-
mennyinek. Emlékszem, egyszer beléptem egy áj tatos hívők-
kél zsúfolt templomba, a hol egy fiatal pap szónokolt. Vala-
mennyien azt színlelték, hogy figyelnek az Űr szavára, de 
a valóságban valamennyien csak hiúságból, kíváncsiságból 
szorongtak ottan, bűnnel telten. Csürhe! Szerettem volna 
a szószékre ugrani és leköpni ezt az egész tömeget! Le-
köpni, valamennyit , mindenki t ! 
Egyszerre eszébe jutot t valami. 
— Na lám ! Raszkolnyikov ugyanezeket a szavakat 
m o n d t a ! 
-— Raszkolnyikov ! Há t igen, miért nem akarom be-
ismerni ? Bizonyos dolgokban hasonlítok hozzá ; és ón is, 
akárcsak ő, gyilkosságot akarok végrehajtani, egy erőpróbát, 
csak azért, hogy a bátorságommal kísérletezzem, csak a 
magam kedvéért, egyedül csak magamért. írni , tanulni, győzni, 
nem másokért, hanem magamért . De zia Coanna megölésében 
nem csupán a saját erőmet akarom hideg megfontoltsággal 
próbára tenni, mert a gyilkosság ideáját nem mástól kap-
tam és a lökést egy kevéske gyűlölet adta meg. Mindég 
gyűlöltem zia Coannát, a mióta csak először megláttam. 
Aztán ő is volt az oka az én visszás helyzetemnek a világ-
ban. Igen, ez a gyilkosság nem lenne csupán a vak szen-
vedély szülötte s én egyszerűen csak egy kísérleti bűnt 
akarok elkövetni. Mondjuk : elmegyek otthonról, találkozom 
egy emberi teremtéssel (mindegy, hogy férfi vagy nő, öreg 
vagy fiatal), íme, előttem egy ember, bárki, a kit sohasem 
láttam, a ki semmi rosszat sem követett el ellenem, a 
kinek még a nevével sem törődöm : találkozom vele és meg-
rablom az életétől! És aztán ? Nos, és aztán ? 
Andrea hosszú és gyors lépésekkel haladt még mindég 
előre; olykor követve, olykor maga mögött hagyva a bérest. 
Elmerült különös gondolataiba, nem törődött az úttal és 
többé nem is gondolt a béresre. 
A mikor a magaslatra értek, a hol az út kiszélese-
dik, a felhő-fátyolba burkolt hold fényénél Andrea ránézet t 
Nofrera. 
— H a most megölném itt ezt az ember t? — gondolta 
magában. 
De vi l lámlot t : fagyos rémület futott végig a diákon. 
— Megőrültem ? Miért gyötörnek ezek a gondolatok ? 
Miért gyötörnek ezek az őrült gondolatok? Rögeszmék 
ezek ? Egyre, egyre ? Végeredményében mégis csak gyáva 
vagyok. Iszonyat fog el és borzadok még csak a gondolatá-
tól is egy olyan cselekedetnek, a mely pedig oly könnyű-
nek tün t fel előttem ! 
De egyszerre magához tért, gondolatai lecsillapodtak. 
Körülnézett, visszaemlékezett, hogy miért indult el otthon-
ról, látta a közeli tanyát és beszélgetésbe eredt a béressel. 
A hangja kedves, szinte megindult volt. 
Nofre azonban, a ki már hallott arról, hogy a gazdája 
fia milyen különös ember, nem mert el lentmondani és így 
épen csak hogy «igen»-nel meg «nem»-mel felelt Andrea 
kérdéseire. 
— Én hoztam el, tudod. Nem lett volna keresztyén 
lelek, ha nem j ö n ! — dicsekedett egy másik béres előtt, 
mihelyt megérkeztek a stazzóba. 
Andreát nyomban bevezették a beteg szobájába. Zia 
Coanna virrasztott mellette, meg a fekete hajfonatú. sápadt 
és remegő fiatal szolgáló. Zio Larentu ruhástól feküdt az 
ágyon, szeme tágra meredt, mozdulatlan volt és félelemmel 
te le ; ebben a pi l lanatban teljes öntudatánál volt, de még 
az előbbi rettenetes roham hatása alatt állott és félt ú j ra 
elaludni, mert épen álmában törtek reá a delírium rette-
netes viziói. 
Andrea közelebb lépett hozzá, kezét a párnára tette és 
a beteg fölé hajol t . 
— Na, mi fáj ? — kérdezte. 
Zio Larentu hosszasan ránézett tágra meredt szemével, 
a mely tele volt félelemmel. Ugy látszott, hogy meg sem 
ösmeri. 
Andrea érezte, a mint a mellében valami megmozdul 
és a torkát fo j togat ja ; és csodálkozással vette észre, hogy 
az előre sejtett utálat helyett részvétet érez az apja iránt. 
Ez a szem, ez az arcz, ó milyen szomorú volt mindez! 
Zia Coanna szintén közelebb jött és ő is a beteg fölé 
hajolt . 
— No lám, hát eljött, nem látod? — mondta . — Nem 
ösmered meg? 
— Ülj le — mondta most zio Larentu és még egyre 
mereven nézte a fiút. 
— Mit rendelt az orvos? — kérdezte Andrea az öreg-
asszonyhoz fordulva. 
— Receptet írt, azt már elküldöttük a patikába Va-
lami hashaj tó t is rendelt és hogy csak egyedül tejet szabad 
innia, sok, sok tejet. Holnap reggel visszajön. 
Mialatt zia Coanna beszélt, Andrea különös, kábult 
csodálkozással nézett reá és nem is ügyelt a szavaira, csak 
a saját gondolatai és benyomásai foglalkoztatták. 
— H a ez az asszony t u d n á ! — gondolta magában. 
H a t u d n á ! Es mégis, az alakja, most, hogy mellettem áll, 
nem ébreszti fel bennem azt a gyűlöletet, a melyet a távol-
ból éreztem iránta. 
Csöndben üldögélt. Zia Coanna is visszatért előbbi 
helyére és egy ideig mélységes csönd honolt a szobában, 
a melyet csak egy olajmécs világított meg. Andrea maga 
elé nézett, látta a szürke ajtót, a melyen rozsdás zár volt 
és semmi egyebet sem látott. Es arra gondo l t : 
— Annál jobb, hogy ez a vénasszony közömbös reám 
nézve. Most feléje fogok fordulni és azt mondom neki : — 
Nincs szükség rád, eredj, feküdjél l e ; menjetek, feküdjetek 
le valamennyien, majd én fogok itt v i r r a sz t an i . . . Akkor 
az öreg cseléd ki fogja nyitni ezt az ajtót és valószínűleg 
a szomszéd-szobába fog visszahúzódni. A másik szolgáló 
is le fog feküdni. Ez az ember itt csöndben, nyugodtan 
fekszik, mindenki a l s z i k . . . Akkor én felállók, lábujjhegyen 
o d a m e g y e k . . . a h ! 
Talpra ugrott, sápadtan a félelemtől. 
Zio Larentu ijedten, de ha lkan felkiáltott, ismét úrrá 
lett ra j ta a del í r ium; felpattant az ágyból. Arcza szürke 
volt és szemében az őrület fénye villogott. 
Ide buj t el — mondta remegő hangon. — Három 
napja itt rejtőzik az a lmáriumban, három n a p j a ! 
— Ki ? Ki ? Nincs itt senki, ne fé l j ! — mondta Andrea 
és átfogta karjával. 
A béresek előrohantak, de a fiatal szolgáló halálosan 
sápadt lett és foga vaczogott a félelemtől. 
— így kezdődött akkor is — mondta balkan zia 
Coanna. — Most kezdődik majd a rángatódzás. Tartsd fiam, 
ültesd le. 
— Ott van, ott van, gyere nézzük m e g ! Nem, nem, 
ott, az a lmár iumban: kés van nála . De nálam is van ! — 
mondta zio Larentu és előhúzta hosszú éles kését, a mely 
olyan volt. mint valami tőr. 
— Senki sincs itt, nyugodjál meg. Gyere, nézzük meg! —• 
mondta Andrea. 
Zio Larentu belékapaszkodott a kabát jába és reszketve 
követte. 
Mindenütt körülnéztek, még az ágy alá is benéztek. 
— Kitől fél? Mi az az agyrém, a melyet l á t ? Talán 
annak a vállalkozónak alakja ? Meg kell figyelnem ezt az 
érdekes lelkiállapotot — gondolta Andrea és érezte, mi-
lyen hevesen dobog a szíve a részvéttől és a félelemtől. 
Attól félt, hogy apja ott hal meg a karjai közöt t : úgy 
rémlett előtte, hogy hall ja és érzi maga körül a halál titok-
zatos lehelletét és egyre nőtt félelme. 
Miután körüljárták a szobát, a beteg, úgy látszott, meg-
nyugodott. Leült az ágy mellé és a kést Andreának 
nyúj tot ta . 
— Nesze, — mondta — dugd el, nem akarom többé 
látni . Félek. 
Andrea elvette a kést, becsukta és eltette a zsebébe. 
— Kitől fél? Hiszen megnéztük, bogy senki sincs itt. 
Legyen nyugodt. Nem akarna lefeküdni? 
— Nem. Nem fekszem l e : félek a bajtól. Ne, ne hagyj 
e l ! Maradj itt, mellettem. 
— Itt maradok, itt. 
— Igen, marad j itt -— mondta zio Larentu remegve. — 
Félek, ne hagyj itt. Vártalak és te nem jöttél. Nem va-
gyok részeg, tudod, nem is akarok többé inni soha, soha, 
sohasem ! Maradj itt, mel le t tem. . . Ah, itt van megint, itt, 
a szekrényben . . . a szeme zöld . . . ah, ah, a h ! 
Hármat kiáltott ijedtében és arcza el torzul t ; mielőtt 
Andrea megfoghatta volna, a földre vágodott és leírhatat-
lan rángatódzások fogták el. Esése közben belekapaszkodott 
Andrea kabát jába és annak egyik gombját leszakítva, gör-
csösen szorította azt merev kezében. 
— Mi történt, mi történt ? —- kiáltotta a fiatal szol-
gáló ideges ordítozással, és elájult . 
Zia Coanna megvetéssel nézett végig raj ta . 
— Átkozott dolog, most még veled is tö rőd jem! — 
mondta. 
Ezalat t a béresek berohantak a szobába és lefogták 
gazdájukat : sikerült a földre ültetni és ebben a helyzetben 
lassan magához tért. 
Andrea halálsápadtan, kezét tördelve nézte, leverten, 
hogy nem segíthet ra j ta és tanácsot sem adhat . 
— Szaladjatok, hívjátok vissza az orvost — paran-
csolta zia Coanna, zio Larentu felé intve, a ki egész testé-
ben megint idegesen meg-megrándult . 
— Meni etek a pokolba — m o n d t a Nofre ingerülten. — 
Mit csináljon itt az orvos? Talán beoltsa a le lké t? 
Ezalatt senki sem törődött a fiatal szolgáló-lánynyal, a 
ki á jul tan feküdt a padkán és aludni látszott. 
Lassan-lassan mindjobban magához tért zio La ren tu : 
nyitott szájjal, tágrameredt szemmel úgy nézett végig a 
béreseken, mint egy csodálkozó csecsemő; aztán hosszasan 
elnézte Andreát és végül a földre nézett, felemelkedett és 
aggodalmasan keresni kezdett valamit. 
Mit keres? m i t ? — kérdezte Andrea s ösztön-
szerűleg ő is lehajol t és keresgélni kezdett. 
Zio Larentu a gombot kereste és nem tudott megnyu-
godni, a míg meg nem találta és vissza nem adta fiá-
nak. Andrea elvette és sírt. Aztán segített levetkőztetni és 
az ágy szélére ültetni zio Verret. 
— Miért nem törődtök evvel a szerencsétlen teremtés-
sel? — kérdezte aztán, az elájult szolgálóra nézve. 
A béresek magához térítették a lányt ós zia Coanna 
nyersen rárivallt : 
Hordd el magad, te kényeskedő kisasszony! És te 
asszony akarsz lenni ? És arra gondolsz, hogy férjet fogsz 
kapn i ! ? Igen, egy részeges fé r je t ! Még más dolgokat is 
fogsz látni ; a te férjed az ágy alatt fog meghalni és neked 
a szempillád se fog megrezdülni. Eredj innen, menj , fe-
küdj le. 
A szolgáló egész testében remegett. 
— Még sohasem láttam ilyen ret tenetes dolgot! — 
mormogta. 
Még külömb dolgokat is fogsz látni, ha megéred! 
Eredj ! 
Mit vétett ő el lened? — kérdezte Nofre az öreg-
asszonyt. — Nem lehet mindenkinek a szíve helyén egy 
darab fekete kő, mint neked. 
— Eredjetek, eredjetek i n n e n ! 
És zia Coanna valamennyit a konyhaaj tó felé tusz-
kolta, a mely nyitva maradt . A tűzhelyen látni lehetett az 
izzó zsarátnokot. 
Andrea zio Laren tuná l maradt , mellé ült és megint 
hol a konyhaajtóra, hol a vele szemben levő szürke aj-
tóra nézett. Zavaros gondolatai voltak, arra gondolt, hogy zia 
Coanna hamarosan visszahúzódbatik a szomszédos szobába 
és hogy az ő zsebében ott van zio Larentu tőrös kése. 
— Iszonyatos, iszonyatos! — gondolta magában. — 
Én félek ez előtt az ember előtt, a ki haldoklik és egy 
másvalaki halálaról elmélkedem! Őrült vagyok, gyáva vagyok, 
hitvány vagyok. Ez az ember nekem adta a kését, mert fél r 
hogy rohamában használni t a lá l j a : és ideadta egy nálánál 
sokkal veszedelmesebb betegnek! Hát hogyha én is elhají-
t a n á m ? Igen, odaadom a béreseknek; nem, elhají tom oda-
kint, el, messzire. E pil lanatban engem is agyrémek, rög-
eszmék gyötörnek ; és üdvös lesz, hogy én is fegyvertelen 
legyek. 
Épen ki akart menni, a mikor a béres hirtelen meg-
jelent az orvossággal : Andrea átnézte a receptet, aztán 
kanalat kért és felbontotta az egyik üveget, a melyben víz-
tiszta és szagtalan folyadék volt. 
Zio Larentu lihegett és remeget t ; engedékenyen be-
vette az orvosságot és Andrea segítségével megint vissza-
feküdt ágyába. 
Ismét visszatért az előbbi sivár és szomorú csöndesség. 
Zia Coanna a kuczkójában üldögélt, Verre lehunyt szem-
mel nyugodtan feküdt és úgy látszott, hogy jobban van. 
A nyitott aj tón át behallatszott a konyhából a tűz ropo-
gása és a cselédség egy-egy halk szava. 
Andrea még mindig ott ül t és ismét mereven nézett a 
szomszédos szoba szürke aj ta jára . 
Lassanként megint úrrá lett fölötte az a pokoli álom. 
— Most itt az ideje! Ha elszalasztom ezt az órát, soha 
többé vissza nem tér. Most felemelem a fejem és így szó-
lok : Zia Coanna, feküdj le te is, én itt maradok; hagyd 
nyitva az ajtót, hogy behívhassalak, ha k e l l . . . 0 fel fog 
állni, kinyit ja a szürke ajtót, visszavonul és nyitva hagyja 
az ajtót. íme, már látom is magam előtt. A cselédségnek 
is azt fogom mondani, hogy lefeküdhetnek. Ok maguk is 
örülni fognak ennek. Nem is kívánhatnak jobbat ennél. 
Aztán minden csöndes lesz. Ez az ember is elszenderüL 
En akkor felállók és lábujjhegyen odamegyek a konyha-
ajtóhoz, bezá rom. . .Az tán kinyitom a k é s t . . . A h ! 
Hideg borzongás futott végig r a j t a ; felállott. Halál-
sápadt volt. 
— Zia Coanna — mondta tompa hangon — feküdjél le 
te i s ; én itt maradok ; hagyd nyitva az ajtót, hogy behív-
hassalak, ha kell. 
Az öregasszony felállt és mondott va lami t ; de a fiú nem 
haliotta, minden gondolatát és figyelmét lekötötte a félelem 
és a remény, hogy a vén cseléd nem fog-e a szomszédos 
szobába belépni. De zia Coanna kinyitotta a szürke ajtót, 
belépett a szobába és nyitva hagyta az ajtót. Minden úgy 
történt , a hogyan Andrea előre látta. 
A fiú most megint leült . 
Hallotta, a mint zia Coanna lerúgta lábáról a czipő-
ket, előbb az egyiket, azután a másikat és hogy rögtön le-
feküdt, tehát le sem vetköződött. Most úgy érezte, hogy 
visszatért teljes hidegvére: felállott, a konyhaaj tóhoz lépett 
és így szólt a cselédséghez : 
Feküdjetek le ti is, ha akartok. Én itt maradok. 
— Jobban van a gazdánk? — kérdezte Nofre, a ki a 
földön ült és meztelen lábát a tűznél melengette. 
— Igen. el szuny adt. 
Akkor inkább maga feküdjék le, oda a kanapéra, 
majd én virrasztok. 
— Nem. 
— De. Maga fáradt. 
— Nem — ismételte Andrea. — Fogadjatok szót, ha 
én valamit mondok. 
H á t . . . a mint akarja . 
Andrea visszatért a helyére és onnan nézte, a mint a 
cselédség lefeküdt. Zio Yerre is aludt. 
Minden elcsöndesedett. 
Andrea most felállt, lábujjhegyen á tment a szobán és 
becsukta a konyhaajtót . Az ajtósarkok csikorogtak ugyan, 
de nem törődött vele. Minden úgy történt , a mint előre 
elgondolta; úgy rémlett előtte, hogy ő még az ajtósarkok 
csikorgására is előre gondolt. 
Megállt és- hallgatódzott, hogy nem mozog-e a cseléd-
ség. Semmit sem hallott és visszatért az ágy mellé; zio Larentu 
aludt, lélekzete nyugodt volt és arcza visszanyerte termé-
szetes színét. 
— Megmenekült! — gondolta Andrea. — Holnap job-
ban érzi majd magát és egészségesebb lesz, mint én. 
Hátat fordított az ágynak, elővette a kést, kinyitotta 
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és megvizsgálta pengéjének mindkét oldalát, hosszasan, 
mereven nézve, a nélkül, hogy szempillája megrezdült volna. 
— Különös — gondolta hirtelen és felemelte a fejét. — 
Nem érzek már semmit sem. Talán azért, mert minden 
úgy megy, min t a kar ikacsapás? Most megyek, átlépek a 
küszöbön ós bent vagyok. A vénasszony alszik: a szobát 
épen csak az a gyenge fénysáv világítja meg, a mely ebből 
a szobából átszivárog. Föléje hajlok és belédöföm a kést az 
öregnek a mellébe, vagy a torkába. A mellébe, vagy a tor-
kába ? . . . 
Teljes öntudat tal ú j ra áthaladt a szobán, a nyitott ajtó-
hoz lépett, megborzadt kissé és belépett. Kezdetben nem 
látott semmit, nem hallott egyebet, mint a vénasszony 
könnyű horkolását. Mozdulatlanul állott, a míg csak a 
szeme meg nem szokta a sötétséget; aztán közeledett az 
ágy felé. 
Az öreg asszony hanyat t feküdt, pruszlikja kioldva; 
csak az ing borította sovány mellét. 
— A döfés könnyű és biztos — gondolta Andrea 
de mindez olyan buta dolog; nem rettenetes, csak buta. 
Nem érzek semmit. 
Néhány pillanatig ott állott az alvó fölé hajolva, a 
kinek könnyű horkolása távoli eső zajának tűn t fel előtte. 
— Nem, nincs bátorságom a gyilkossághoz. Félek 
gondolta Andrea. — Tehetetlen ember vagyok, ez az 
egész! 
És hirtelen, végtelen haragot érezve saját maga iránt, 
felemelte a k a r j á t . . . De egyszerre, min tha egy lá thatat lan 
valaki kitaszította volna, megfordult , kiment zia Coanna 
szobájából és keresztül ment zio Verre szobáján, majd a 
konyhán. 
Egy béres felült, álmos tekintetével követte, aztán 
megint visszadőlt a gyékényre. 
Andrea megáll t a sövénykerítésnél és messze elhajította 
a kést; aztán a falu felé indult. A hold már lenyugodott; 
de valami bizonytalan halvány fényesség reszketett még a 
fehéres égbol ton: a levegő enyhe ós lágy vol t ; a narcis-
sok illatoztak. 
Andrea gondolkozott. 
— Hát jó, igenis szököm, mert mindezek u tán nem 
kell soha többé bíznunk saját magunkban ; és legyek bár 
gyáva, de az én erősségem épen ebben a gyávaságban 
rejlik : nem leszek gonosztevő soha, s o h a . . . még ha akar-
nék sem! 
És úgy érezte, hogy kigyógyult egy rettenetes beteg-
ségből. 
G R A Z I A D E L E D D A után, olaszból 
BALLA IGNÁCZ. 
PALIMON ÉS KATICIS. 
Áldott e domb s körül a hársak, 
Hű őrei az elhagyott tanyának, 
Mely felém int és ide von ; 
Mely kéklő füstöt nem küld már az égnek 
A melyből nem rég tova költözének 
Hű Katicis és Palimon. 
Ki volt e p á r ' ? . . . s mi volt a dolga? 
Jó Palimon a népet doktorolta 
A közel város-széleken. 
Hű Katicist dicsérte sok kis árva, 
De mind e dolguk rejtőzék az árnyba, 
S csak úgy esett — mellékesen. 
Mert más volt a szivükbe vésve. 
Jó Pal imonnak az volt küldetése, 
Hogy szeresse hű Katicist ; 
Csak érte éljen, haljon e világon, 
Őt doktorolja, óvja minden á ron ; 
Nem kicsinylendő ez a tiszt. 
És Katicis? Oh boldog Is ten! 
Ö nem is él, ha váltig gondja nincsen, 
Erjy édes gond ja : Palimon. 
Ki mellett olyan szép a hosszú élet, 
Kit anyáskodva napestig beczézhet, 
S úgy dajkál, min tha fia von. 
Csak ennyi volt a hivatásuk. 
Egy szellős dombon volt kies lakásuk. 
Mely mögött a nap nyugodott. 
Ott lenn a város zúgott mint a tenger, 
S e parton ólt két boldog gyermek-ember 
A ki csak egymásról tudott. 
E párt nem csalta meg az élet, 
S mert szívszerinti hivatásban éltek, 
Szivükbe nem lopódza árny : 
Az ég derűje hullt e kis világra, 
Nem is volt ennek soha más hián} ra: 
Egy csöpp fiú vagy csöppnyi lány. 
S ha Katicis pedzvén a gondot, 
Fiat lan voltán sóhajjal borongott, 
Borongós volt a vígasz is : 
Oh Katicis ! szerelmem, hígy a szómnak, 
Nem jó születni itten Pal imonnak, 
Hol nincs, csupán egy Katicis. 
S e bú ha Pal imonra szállá, 
Hű Katicis ezt nyomban kitalálja, 
S így feddi őt vigasztalón : 
Oh Palimon, szivem edes szerelme! 
Két Katicis e földön mit keresne, 
Hol nincs, csupán egy Palimon. 
Csak játszadoztak a keservvel. 
És az, kiért lenn százezernyi ember 
Majd tűvé tesz zeget-zugot: 
A boldogság, közelbe meghúzódva, 
A hű szivek közt tölte e^y húzómba 
Nem sok hiján egy századot. 
S csak végül röppent el. csak — akkor! 
Az csolnakon jött , ködben, alkonyatkor, 
S némán megállt a küszöbön. 
A két öreg megilletődve nézte, 
Aztán beszálltak szótlan, kéz a kézbe, 
S tova siklottak a ködön. 
Az meg csak vitte, . . . röpítette, 
S azóta már a szép smaragd-szigetbe 
Sütkéreznek a hű felek, 
Hol visszafoly az idők ár ja , sodra, 
Es azt, ki hű volt, fiatalra mossa, 
Hogy lenne virágzó gyerek. 
Nem tartós az ő távozásuk. 
Az esti szélben rezdülnek a hársak, 
Felém bólintnak biztatón. 
Egy kis boldogság kell e durva rögnek, 
S azért időnkint vissza-vissza jönnek 
Hű Katicis és Palimon. 
BÁRD MIKLÓS. 
S Z E M L E . 
Az Ember Tragédiája. 
Ünnepi felköszöntő a Kisfaludy-Társaság ezidei közülési lakomáján. 
Egy mű jubileumát ünnepeibetjük, mely az idő nagy pró-
báját kiállotta, melyet ma jobban értünk és inkább méltánylunk, 
mint azok, kik először fogadták. Az ember tragédiáját a költő 
már 1860-ban fejezte be, de most van ötven éve, hogy eljuttatta 
Arany Jánoshoz, a kinek Ítéletétől tette függővé a mű további 
sorsát. Arany János fedezte föl a mű nagy értékét, ő mutatta 
be 1861-ben a mi Társaságunkban, a mely a költőt, mihelyt lehe-
tett, tagjai közé választotta és művét, mint a maga kiadványát, 
közzé tette. Itt született meg tehát az a mű, melyhez így sze-
retetünk sokféle szála fűződik. Multunknak egyik legnagyobb 
emléke az, melyben Arany János és Madách Imre alakjainak emlé-
kei összeforrnak. Ily emlékeket ébren tartani annyi, mint tár-
saságunk eleven erejét gyarapítani és nagy czéljai felé igazítani. 
Ünnepi felköszöntőmben mégis nem emlékeket akarok fel-
újítani, mert ki feledkezett meg Aranyról vagy Madáchról vagy 
Az ember tragédiájáról, a mely ma is legélőbb műveink közül 
való, ellenkezőleg a jelenben akarok körültekinteni és azt a kér-
dést fölvetni: Mi nekünk ma Az ember tragédiája ? Miféle 
jelentősége van e műnek a jelenben? Ily ünnepi alkalommal 
meg szabad állani a munka útján és betérni kincses házunkba, 
nem hogy tétlenül gyönyörködjünk vagyonúnkban, hanem hogy 
megerősödjünk munkaerőnkben és munkakedvünkben. Talán 
különben is jó időről-időre szemügyre venni kincseinket, melyek-
től ma némelyek idétlenül el akarják idegeníteni a nemzetet. 
Az ember tragédiája nagy értékét, melyet az idő nem 
érintett, első sorban abban látom, hogy azt a kérdést, mely ma 
is mindnyájunk lelkét égeti: mi értelme van az emberi törté-
netnek, műve tengelyévé teszi. Mert Az ember tragédiája min-
denek előtt és fölött történetpbilosophiai költemény. Történeti 
jelenetek sorozata, de nem a festőiség vagy közönséges drámai-
ság szerint összeválogatva, hanem az emberi sorsra vonatkozó 
jelentőségük szerint megszerkesztve. A kérdés ez: Mit ér az 
emberi élet? «Hadd lássam, mért küzdök, mit szenvedek* 
erre kéri Ádám Lucifert. Azt mondották újabban, Az ember 
tragédiája főkép theodicsea ; ha a szót rendes értelmében vesszük, 
ezt nem tartom igaznak ; meglehet, hogy a történet feltárja és 
igazolja előttünk Isten szándékát, ámbár Madách költeményében 
ezt sem találjuk, de nem Isten a költemény középpontja, hanem 
az ember, a maga történeti életében, itt a földön. Ez a kérdés 
a költemény kérdése. 
A történet problémáját pedig a költő nagy intuitióval, mely-
ben a gondolkodónak és költőnek egyaránt része van, látja és 
éli át. A probléma abban a formában ölt testet költeményében, 
hogy a költő a mű nagyobbik felében szembe állítja a nagy 
egyéniséget a nagy tömeggel. A történeti életnek valóban ez az 
útja. Midőn a tömegnek vezére akad, kapja a történeti élet azt 
a lökést, mely tova mozdítja helyéről. Ezt a dolog mivolta is 
átláttatja velünk. Emberi dolgok szándék szüleményei, szándék-
nak pedig egységes gondolkodásból kell szülemlenie és egységes 
vezérlete alatt végrehajtódnia. A régi idők homályából majd 
minden népnél óriási méretű alakok emelkednek ki, melyeket a 
phantasia idealizál, színez, nagyobbít, de biztosak lehetünk 
benne, hogy csak a nagyot nagyobbítja. Madáchcsal egyidejűleg 
foglalkozott ezzel a kérdéssel Emerson, kinek művét (Re/ívesen-
tative men) sokkal később Szász Károly fordította magyarra. 
Madách a kérdésnek mindkét vonatkozó pontját vizsgálja. Milyen 
a kiváló egyéniség ? Milyen a viszonya a tömeghez, hatása a 
tömegre? Ezzel kapcsolatban azután előbukkan a harmadik, a 
nagy, a félelmetes kérdés: Részt vesz-e a tömeg a történeti 
haladásban ? A nagy egyéniségek typusai költeményében : Fáraó, 
Miltiades, Tankred, Keppler, Danton, de hozzájuk kell érteni a 
hozzájuk hasonlókat, a nagy művészeket, hazafiakat, hadvezére-
ket, stb. Jellemzőjük, hogy mind eszméért élnek, a hatalom és 
dicsőség, a nép-souverainitás, a vallás, a tudomány, a szabadság 
eszméjéért. Mondjuk: a nagy objcctivitás az emberi nagyság 
lényeges vonása és az ezzel járó odaadás, mely az egyéniség föl-
áldozásáig megy. így érti Madách az emberi nagyságot, így 
kell értenünk nekünk is, senki sem azelőtt, sem azóta jobban 
nem értette. A tömeghez való viszonya a nagy egyéniségnek 
az. hogy a tömeg a nagy egyéniséget félreérti, üldözi, gyűlöli, 
eszméjét pedig eltorzítja. Minthogy a nagy férfiú a tömegért 
dolgozik, érette tesz mindent, mindig ki kell ábrándulnia törek-
véseiből. Faraó ábrándul ki először eszméjéből, de ez nem a 
népért él. Miltiades kiábrándulása a legkeserűbb, de valamennyié 
szörnyűséges. Mindjárt az első történeti színben fölhangzik az 
a kínzó gondolat, hogy a népet, a tömeget talán nem is lehet 
előre vinni. 
Pedig mély tenger a nép : bármi napfény 
Sem hat ja át tömét ; sötét leend az, 
Csak a hullám ragyog, mit színe fölvet, 
És mely hullám esetleg ép te vagy. 
Itt van a történeti élet nagy problémája. A nagyok előre 
viszik a culturát, elvérzenek, de ez nem volna baj, ha vértanú-
ságuk megváltaná az emberiséget. De megváltja-e? A XIII. szín-
ben a költő igennel felel. Mikor Luczifer azt mondja Ádámnak, 
hogy azok az eszmék, melyekért a történeti életben küzdött, 
nem állandó értékek, Ádám azt feleli: 
Igaz, igaz, de mindegy, bármi hitvány 
Volt eszmém, akkor mégis lelkesített, 
Emelt és így nagy és szent eszme volt. 
Mindegy, kereszt vagy tudomány, szabadság 
Vagy nagyravágy formájában liatott-e, 
Előre vitte az embernemet. 
A fölébredés után is Ádám második kérdése (az első az, 
hogy halhatatlan-e a lélek ?): 
Megy-é előbbre majdan fajzatom, 
Nemesbedvén, hogy trónodhoz közelgjen, 
Vagy mint malomnak barma, holtra fárad, 
S a körből, melyben jár, nem bír kitörni ? 
Erre a kérdésre egyáltalán nem felel, nem is reflectál az 
Ur. Madáchot a kérdés zaklatta, csak az előbb idézett helyen 
felel biztatóan, de nem tudjuk, hogy ez a költőnek a felelete-e> 
vagy csak Ádámnak a drámai helyzetből fakadó szava. Azonnal 
megvizsgáljuk, hogy általában mi a felelete az emberi élet értel-
mét illetőleg. De előbb legalább egy pontot említek, hogy a 
részletekben is történeti belátása mily megfelelő, mily éles. 
A jelen kornak történeti előzményeiből való megértéséről 
van szó. A költő a XI. színben rajzolja a jelenkort, illető-
leg a maga korát, és leszármaztatja a VIII., IX., X. színben a 
tudományok újjáéledése és a franczia forradalom korszakából. 
Keppler a modern tudomány képviselője. A modern tudomány 
valóban a csillagászati kutatásokkal veszi kezdetét, de a nagy 
tömegűek sejtelme sincsen róla, mily világfölforgató esemény 
Keppler és Galilei új tudománya. Körülöttük a sötétség terpesz-
kedik el, a babona, az előítélet, a középkori élet rendje. A mit itt 
Keppler átél és kimond, azt világos szavakkal megírta Descartes 
a Discours de la Méthode-ben. En, mondja Descartes, nem 
bántom az állam és egyház nagy testületeit, én csak a magam 
fejében akarok rendet csinálni, mert ebben nem háborgathat 
senki. 0 is fölsóhajthatott, mint Keppler: Oh jő-e kor, mely 
nem fél a rejtett szót kimondani! Descartes csak sóhajthatott, 
de Keppler-Madách már hallja a jövő dalát, a Marseillaiset és 
legalább álomban átéli a franczia forradalom rettentő jeleneteit, 
mely óriási földrengés gyanánt ledöntötte a haladásnak ama 
nagy gátait, melyeket Descartes talán ledönthetleneknek gon-
dolt. A modern világnak a tudományból való eredetét a franczia 
forradalom vértengerén keresztül, senki nagyobb világossággal 
nem látta, mint Madách. Madách ebben még ma is a mi veze-
tőnk, a ki a főgondolatokat erővel és határozottsággal gondolta. 
De a történeti képsorozat egysége: conclusiójában van, abban 
a végeredményben, melyhez eljut a mű befejezésében. Mond-e 
ott olyat nekünk a költő, a mit meg kell hallgatnunk, a mi lel-
künkből való ? A költemény tudvalevőleg azokkal a sokszor idé-
zett szavakkal végződik : Mondottam, ember, küzdj és bízva bízzál! 
De hogyan érti ezt a költő? Az végre is olcsó befejezés volna, 
ha a költő, miután az egész költeményen át mindent megtett, 
hogy kétségbe ejtsen bennünket, a végén fölszólít, hogy mégis 
küzdjünk és bízzunk. Küzdjünk? Miért? Bízzunk? Miben? Nem 
mutatta-e az emberiség történeti fejlődése, hogy minden hiába-
való ? Igen, ha kívülről nézi az ember, mint Luczifer is. Akkor 
látjuk a nagy csalódásokat. Ha én a völgyből nézem azt, ki a 
hegycsúcsra törekszik, akkor sajnálni, fogom ezt az embert. 
Milyen kicsiny ő, és milyen nagy a hegy ! Alig mozdúl, alig jut 
előre. Mennyit fáradozik, soha a csúcsot el nem éri. Micsoda 
szakadékok fenyegetik! Milyen más a hegymászó igazi lelki 
állapota! Először nem tud nyugodni. Es ha ő megpihen is, vagy 
kidől, jönnek mellette és utána megszámlálhatlan tömegek. 
Csak a forma miatt mondja a költő, küzdj és bízva bízzál; kell 
küzdenie, nem tehet máskép és ezért bízik is. Nem azért küzd, 
mert bízik, hanem bízik, mert küzd. A hegymászás nem kín, az 
kéj, a fő kéj. így mondja Ádám: 
A czélt, tudom, még százszor el nem érem. 
Mit sem tesz. A czél voltakép mi is ? 
A czél megszűnte a dicső csatának, 
A czél halál, az élet küzdelem 
S az ember czélja a küzdés maga. 
Ha tehát a hegymászó belsejét nézem, a helyzet korán sem oly 
kétségbeejtő. Természete hajtja, hogy küzdjön, törjön előre és ez 
egyszersmind gyönyörűsége. Luczifer hiába mondja neki: Te 
izzadsz, neked fáj mindened, micsoda czéltalan mozgások ezek? 
Luczifer mindig csak kívülről nézi az embert. De még kettő 
van. Mégis előre jutunk! Hisszük, hogy előre jutunk. Köd üli a 
legmagasabb csúcsokat, de előre jutunk. És van kísérőnk, bent a 
lélekben valami égi szózat, künn oldalunkon az égi szózat letéte-
ményese, a nő, a testet öltött művészet, valaminthogy a művé-
szeti érzés lelkünkben férfias cselekvő valónk női kiegészítése. 
A művészet, mint nagy culturai érték, mint égi jövevény, mint 
idealismusunk forrása és menedéke ! Vajon a ki ezt a helyet adja 
a művészetnek a culturai javak során, a ki így fogja föl a művé-
szetet, távol áll-e tőlünk? Madách benn van a mi lelkünkben, 
nem a múltban, nem mögöttünk van, hanem előttünk já r ; vigyáz-
zunk, hogy el ne maradjunk tőle. Ámbár a darab az égben kezdő-
dik és a Paradicsomi-kert előtt ér véget, a költemény egészen 
emberi, világfölfogása egészen immanens. Istenről csak annyit 
tudhatunk, a mennyit saját lelkünk mivolta árúi el nekünk. Az 
emberen, mint Isten művén, rajta van a mester bélyege. Az égi 
szózat lelkünkben biztosítja égi származásunkat, de a küzdelmet 
az életben a lélek belső ereje irányozza és kormányozza. A végső 
dolgok nem-tudása integráns része emberi mivoltunknak. Mennél 
fölebb emelkedünk, annál jobban meg fogjuk érteni Madáchot, 
annál közelebb jutunk hozzá. 
De szűkebb irodalmi, aesthetikai szempontból sem avult el 
Madách műve, csak egy tekintetben vált úgy látszik korszerűt-
lenné, de nem a mi nagy dicsőségünkre. Nagy, következetes, át-
gondolt, szigorú compositio példáját adta költeményével. A mit 
Goethe Faustjáról mondott a színi előjátékban: Und wandelt 
mit bedáchtiger Schnelle vom Hímmel durch die Welt zur Hölle, 
ráillik Az ember tragédiájára is, azzal a különbséggel, hogy az 
egész történeten is végig vándorlunk a pyramisok korától kezdve 
a mythikus jövő sötétségén át a sejtett végig. Értem, hogy ezt 
ma nem szeretik, a hol az alkotás mértékei térben a hirlapi 
tárcza terjedelme s időben egy kávéházi éjtszakának írásra hasz-
nálható közei. Ma a szigorú körvonalak tilosak, csak a határo-
zatlan hatású színfoltok járják, ködös világításban, nyugtalanító 
sejtelmességben. Fogékony vagyok a színfoltok iránt is és ha 
valaki tud megrázkódni a sejtelmességben, én tudok. Csak egyet 
ne kívánjanak tőlem: az intellectus sacrificiumát. Az eszemet 
nem adom semmiért. Nem mindenbe van az úgynevezett hideg 
észnek beleszólása, de a mibe van, ott meg kell hallgatni. Itt 
eltávoztunk ugyan Madáchtól, de jó lesz utána sietni, nem hogy 
őt utánozzuk, hanem bogy tőle tanuljunk világosságot a gondol-
kodásban. kapcsolatosságot a compositióban és férfias bátorságot 
a küzdéshez. Az egész Ember Tragédiájában nincs egyetlen egy 
direct nemzeti vonatkozás. Az ember tragédiájának nincsenek 
előzményei irodalmunkban. Nyilvánvaló, hogy Goetbe hatása 
alatt keletkezett. De azért a költemény minden ízében magyar, 
magától értetődőleg magyar, magyar világos, határozott, szó-
kimondó gondolkodásában, magyar a szabadság szeretetében, mely 
a legtöbb színben föllobog, magyar gondolkodásának józanságá-
ban és elfogulatlanságában, magyar fiatalos tettrevaló készségé-
ben, mely a mű öreges resignált hangulatát is legyőzi. így áll a 
mérleg a mű első ötven éves jubileumának évében. Sehol semmi 
veszteség. Sőt új virágzás, új gyümölcs nem egy ágon. Nagy 
kincsünk ez, nagy dicsőségünk, gondosan meg kell őrizni. 
Alexander Bernát. 
Az Opera-liáz kérdése . 
A zenei közvélemény ismét az Opera problémáját vetette föl. 
Eléggé sajnálni való, hogy ezt a színházat még mindig problé-
mának tekintik. Meg nem honosodott, exotikus intézménynek, 
melylyel kísérletezni kell. Enquéte-ek tanácskoznak arról, mi-
képpen lehetne segíteni a baján és lámpással keresik az új 
embert, a kire rábízhatják az Operaház várvavárt reformját. 
Az értekezleten, melyet a cultus-minister hívott össze s 
a mely két hosszú ülésen tanácskozott az Opera dolgairól, néhány 
találó megjegyzés hangzott el, magát a problémát az enquéte 
persze nem oldhatta meg, mert az adott szűk keretben nem fog-
lalkozhatott a kérdés történetével. A szervetlenség, a kapkodás, 
a rendszertelenség, melylyel ma az Operát vádolják, nem egyes 
emberek, rossz igazgatók, karmesterek, énekesek hibája, hanem 
szerves betegség, mely egyidejű magával az intézettel. Az Operát 
huszonöt évvel ezelőtt nagyobbnak alkották meg, mint a milyen 
a mi művészetünk, képességünk, készültségünk, művészanyagunk 
és anyagi erőnk volt. Hazudni kellett és drapirozni. Mestersége-
sen egészítették ki fönt a színpadon idegenekkel a személyzetet és 
mesterségesen egészítették ki lent a nézőtéren a közönséget. 
Valami összehordott, kölcsönkért pompa volt az Opera-ház, mely-
nek a stylustalansága szinte átment a köztudatba. A közönség 
egy része (a régebbi nemzedék) szinte el se tudja másképp kép-
zelni az Opera-házat, mint soknyelvűnek, bábszerűnek, vásári 
fényűnek, kissé léhának. Olyan színháznak, hol egy-egy szép 
hangnak, trillának, pompás bevonulásnak, ragyogó balletnek tap-
sol az ember, néhány órán jól-rosszul elszórakozik és haza-
megy, felszínes benyomásokkal és üreg lélekkel. Ilyenné tették 
valamikor nálunk az Operát, kényszerűségből, szegénység-
ből. Folytonos foltozás, máról holnapra tengődés volt az 
élete. Természetes, hogy ez a rendszer a vezetésben is meg-
alkotta a maga ethikáját. Az Opera mai etliikáját, mely nem 
nagyon válogatós az eszközökben s a művészi lelkiismeretet igen 
kevéssé ismeri. Mely készen importált idegen művészettel híze-
leg a közönségnek s darabok és énekesek protegálásával hízeleg 
a kormánynak és egyéb hatalmaknak. Untig részletezték már 
ezt az operai gazdálkodást. Sőt, mint mondottuk, az öregek meg 
is szokták és szinte magától értetődő, természetes dolognak tart-
ják. Nem úgy a fiatalok ; s innen származik az Opera mostani vál-
sága. Ezt, mint látni fogjuk, csak egyetlen egy módon lehet 
orvosolni: az intézet vezető szellemének teljes megújításával. 
Felnőtt ugyanis egy új nemzedék. Művésznemzedék is, kö-
zönség is. Énekesek, a kik magyarok, modernek, kiknek becs-
vágya, törekvése itt helyet, érvényesülést kíván. És közönség, 
mely nem szórakozni, üres trillákat hallgatni, balletet nézni megy 
az Operába, hanem a modern operát, az idealisált, stylisált éle-
tet keresi. Semmilyen műfaj nem tud a mi szomjas, túlérzé-
keny, kifinomult lelkünknek oly gazdagságot, sokféleséget, oly 
mély benyomást nyújtani, mint az Opera. Drámát, képet, zenét. 
Egy drámai cselekménynek az izgalmasságát adja, megszerezve 
az ének és a zenekar hangulatával. Romantikát a realismusban is. 
Bonyolult érzéseket és nagy, elemi hatásokat összetett eszközök-
kel. Ez a modern opera. Jól jegyezzük meg: nem az avult, üres 
habitüé-művészet, frakkos urak és kivágott ruhás hölgyek szóra-
koztatója, hanem egy művelt tömegnek a culturszükségletét 
alkotó komoly műfaj, melynek mély, lelki gyökérszálai vannak. 
Két oldalról döngetik tehát most az Opera régi, idejét-
multa szellemét. Fönn a színpadon egy énekescsapat, mely tudá-
sában, stylusában, gondolkozásában túlnőtt a szűk látkörű veze-
tőségen, s a nézőtérről a modern közönség, mely modern művé-
szetet kíván. Mind a ketten tudják, hogy hol tart Európa, látták 
Bayreuthot, Párist, Münchent, Bécset, vagy legalább olvastak 
minderről. Minden esetre más valami él képzeletükben, mint az, 
a mit a budapesti Opera-ház falain belül hallanak és látnak. 
Ez az ütközőpont. Ez a válság és az enquéte anyaga. Igaza 
van a ministernek, mikor azt mondja : az Operaház színvonala 
nem változott a közelmúlthoz képest. Csakugyan nem változott. 
De épp ez a baj. Addig nem lesz rend, nyugalom és szerves 
fejlődés az Operában, míg gyökeresen meg nem változik benne 
nemcsak a színvonal, hanem a szellem, a vezetés, a munka 
rendje is. Ma nem lehet úgy dolgozni színházban, a hogyan két 
évtizeddel ezelőtt dolgoztak. A drámai színházak, melyek közt 
verseny volt, haladtak, fejlődtek. Az Opera subventiójával, egye-
dülállóságával elszigetelten magára maradt, sajátságos állapotok-
kal, melyeket most egyszerre az összeroppanás veszedelme fenye-
get. Nemcsak új igazgatóra, egész új vezérkarra van szüksége, ha 
a siker reményével akarja fölvenni a harczot. Győzni csak új 
iránynyal, új taktikával, új jelszókkal lehet. 
Kern Aurél. 
É E T E S Í T Ő . 
A görög - f e lv i lágosodás tör ténete . 
Hornyánszky Gyula : Hippokratea. Budapest. M. T. Akadémia. 1910. 
IV—LY. 1—503. 1. 
Koronis a földi és égi szerelem közt habozott. Apollo hatal-
mába ejté. Gyermeke lesz Asklepios, az orvosi mesterség herosa, 
majd istene. Az orvosi tudomány is a vallás és bölcsészet közt 
habozott, úttörője lesz a természettudományi gondolkodásnak, 
a positiv bölcsészetnek. Nem hiába adta ki Littré Emil, Auguste 
Comte híve és követője, Hippokrates neve alatt ismert corpust 
alkotó összes munkákat tíz kötetben (Paris, 1839—1861), mert 
a sokféle tartalmú és kifürkészhetlen eredetű, sok ellenmondást, 
sok eltérést mutató, rendkívül különböző értékű gyűjteményben 
mégis a természettudományi gondolkodás képviselőjének, a józan 
tapasztalatra támaszkodó, az emberi test és élet csodás rejtélyeit 
kutató nagy gondolkodónnk : Hippokratesnek szelleme él és hat, 
küzd a babona és a vallás korlátai közt a szabad vizsgálódás 
érdekében, de küzd a sophista és decadens természetbölcsészet 
szédelgéseivel szemben is a természetbúvár igazi őszinteségével, 
minden csillogó dialektikát megvető józan felfogásával, egy mély, 
egy benső, egy egyetemes, egy igaz érzés: az igazságszeretet 
nevében, hogy az segri mortales életét védje, óvja és megmentse, 
mint Asklepios menté meg az embereket, támasztá föl a halot-
takat, míglen Zeus villámával le nem sújtá. Tehát két véglet: 
a vallás absolut hatalma és a metaphysika kényuralma ellen 
dolgozott legdrágább kincsünk, a legnagyobb földi érték : az egész-
ség érdekében. Átment az Auguste Comte által megjelölt két 
nagy korszakon a gondolkodásnak: a theologiai és metaphysikai 
korszakán, hogy a földi élet positiv talaján a relatív igazságot 
keresse és megtalálja. Eme pár szóban megjelöltem azt a 
conceptiót, mely létre hozta Hornyánszky becses és mara-
dandó értékű munkáját. Maga a czím megjelöli az álláspontot: 
a görög szellemi fejlődésnek a Kr. előtti V. században legjelleg-
zetesebb irányát. Ki e inunkat felszínesen lapozza át, szinte 
csodálkozik, hogy az orvosi mesterség küzdelmes fejlődését, tehát 
egy tudományszak történetét mint lehet azonosítani egy egész 
korszak szellemével. Ep nz teszi szerző fölfogásának eredetiségét, 
hogy új szempontot visz bele annak a halhatatlan századnak 
megvilágításába, mely talán az emberiség legtöbb oldalról fel-
dolgozott korszaka s ennek igaz megértéséhez új világot gyújtott. 
Végig forgattam Littré, Daremberg, Chauvet műveit, megtaláltam 
szerzőnek minden szempontját, melyek az orvostudomány, vagy 
mondhatjuk a természettudomány bölcselmébe engednek bepillan-
tást. de a műszerkesztés ügyes fölépítése, a rengeteg tanulmányon 
alapuló adatgyűjtés gazdagsága mégis az eredetiség kétségbe-
vonhatlan bizonyítékait szolgáltatják. Bölcseimi elmélyedés 
nélkül a hippokratesi gyűjteményben száz meg száz érdekes apró-
ságot, hihetetlen tömegű adatot egybeállíthatott volna, melyek 
az orvosi életet, az orvosi tudomány fejlődését, a közegészség-
ügyi intézményeket, a babonák halmazát, a társadalmi és köz-
gazdasági viszonyokat eleven rajzban tárták volna elénk, mint 
munkájának A görög orvos az V. században czímű fejezetéből is 
láthatjuk, de szerzőnek magasabb volt a czélja, merészebb volt 
nagyravágyása; és mondhatom, hogy e czél eléréséhez volt ereje 
és e nagyravágyás nem pattant szét színes buborék gyanánt. 
A mint mélyebben behatoltam szerző forrásaiba, meggyő-
ződtem arról, hogy Chauvet szép munkája, La philosophie dcs 
médecins grecs (Paris, 188G.), adta meg a lökést munkája meg-
írásához. Megérté Chauvet következő gondolatát: «A mindenre 
kiterjedő kíváncsiság és synthesis e csodás földjén egyfelől van 
a bölcsészet orvostudománya, másfelől az orvosok bölcsészete, 
mindkettő egyformán érdekes.» Es hozzá az V. században, mely 
magában két egymástól világosan megkülönböztethető korszakot 
alkot (a határvonalon körülbelül Perikies hatalmas alakja áll), egy-
felől a szellemi fellendülés, a perzsa hatalom fenyegető elnyomá-
sától megszabadult szellem merész szabadsága, mely a rationalis-
mus legszélsőbb regióiba csapott át és másfelől a tudás relativi-
tásának megérzése, bizonyos józan visszahatás, majdnem vallásos-
palinodiája a szellemnek. Ez egy századot a XVIII. és XIX. 
század két nagy áramlata önté el: a vallás és bölcselet egyfelől 
s a természettudományi kutatás szüksége másfelől. Ezért fontos, 
ezért egészíti ki e korszakot igaz megértéssel Hippokrates alakja. 
Természetes, hogy szerző bölcseimi felfogásának meg-
alapozásaképen külön fejezetet szentel, mintegy bevezetésül (ezért 
külön római számokkal jelöli meg a lapokat) a felvilágosodás 
lényegének megmagyarázására & a felvilágosodás cultur-áramla-
tának ismertető jellemvonásait tünteti föl a görög talajon a 
Kr. e. V. század szellemi életében. Tömör összefoglalása e fejezet a 
bölcsészet történetében oly sokfélekép megrajzolt korszak praegnans 
jelenségeinek. Felvilágosodás mutatkozik : a vallási küzdelmekben, 
a bölcseimi gondolkodástan, a politikai válságokban egyaránt. 
Sokrates a gondolkodás harczmezején esik el ; Euripides a köl-
tészetben a modem dráma alapját veti meg, tehát a Dionysos-
cultus köréből kosmopolita légkörbe emelkedik. Gorgias, Prota-
goras, Alkidamas már a törvényt, Pindaros szerint még minden 
istenek és emberek királyát is ledöntik királyi székéből és az 
egyéni értékelés alá vonják, a szellemi gondolkodás autonom 
szabadságát alkotják meg, a legszélsőbb demokratia jut ura-
lomra, Athén a világpolgárság metropolisa lesz. a törzsek vallási 
kötelékei meglazulnak, az idegen elem beözönlik Athénbe és a 
fény, a gazdagság csábítja messzi körből is a jövevényeket, ha-
talmas nagy szellemi élet fejlődik ki ; Lamartine találó észre-
vétele szerint : az utczán beszél a bölcseség: e nagy szellemi 
tolongásban megjelenik az orvos is, kinek tekintélyét a pestis 
által okozott rémület hihetetlen mértékben megnövelte. A sophista 
bölcsészek vetélkednek az orvosi szak hivatott művelőjével, a 
nyegleség nagy lármát csap . . . íme a milieu, a melybe szerző 
Hippokratest helyezi, e rejtélyes alakot, kit a festők akként ábrá-
zoltak, hogy köpenyét, a himationt, feje fölé húzta és így arczára 
árnyékot borított. Szerző fölveti magának a kérdést: lehet-e, 
sikerül-e Hippokrates fejéről a himationt akár csak egy kevéssé 
is fölemelni? 
Az a félszáz 'ap. melyet a szerző a fölvilágosodás görög 
alakjának rajzolására szentel, hangulatkeltő, érdekes. Sok tekin-
tetben elnagyolt, kivált a mi Sokratesre, Euripidesre vonatkozik. 
A felvilágosodás politikai hatását is behatóbban megrajzolhatta 
volna, kivált Nestle szép czikke után, mely a Neue Jahrbücher 
1909. évi első füzetében jelent meg. De megjegyzései szellemesek 
és találók, bár néha majdnem a paradoxon körébe csapnak, 
így igazán mélységes távlatot nyit Sokratesről tett észrevétele, 
hogy korának szellemi anarchiájával szemben az erkölcstan 
absolut értékeire utalt, de tévedése volt, hogy ez absolut érté-
keket a logikai gondolkozás által hitte igazolhatónak. íme, a 
rationalismus elvakult önbizalma. Úgy de ki a következő gon-
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dolatot tüzetesebben megvizsgálja: «Nem kegyetlen tréfája-e a tör-
ténetnek, hogy Sokratest, a nagy rationalistát, ez a kis irratio-
nalis «maradék» : a daimonion juttatta a hóhér kezére ?» ez 
állítás igen egyoldalú szempontból láttatja azt az egész korszakot 
lezáró nagy per igazi indítékait, melynek Sokrates áldozatul esik 
Viszont szellemes megjegyzést tesz Thukydidesről, hogy a 
felvilágosodás jellegénél fogva anhistorikus : a jelent írja meg a 
jövő számára. Nagyobb ellentétet közte és Herodotos közt alig 
lehet képzelni. De azért az ily észrevételek mégis csak a para-
doxon hatását teszik. E bevezető fejezet egyik jegyzetét szó 
nélkül nem hagyhatom. Hartpole Lecky hatalmas müvének: 
A fölvilágosodás keletkezésénei; és befolyásának történőimé 
Európában (ford. Zsilinszky Mihály, 1872.) álláspontját, melyet 
a következő gondolatban lát kifejezve : «Ez (t. i. a szabad gon-
dolkodás) vezérli az embereket minden alkalommal arra, hogy 
a dogmatikai theologiát alárendeljék az ész és lelkiismeret sza-
vának®, a rationalismus igen szükkörü felfogásának tartja és 
nem is alkalmazhatónak a görögségre, hol a vallás sohasem 
nehezedett theologiai rendszerként a kedélyekre. De hiszen 
ugyané bevezetésben a Sokrates életének «irrat ionalis» elemében: 
a daimonion-hitben keresi az ő halálának okát. 
Legértékesebb megjegyzése és helyes történeti álláspontját 
világítja meg az, a mit Themistoklesről mond : Idézem e gondo-
latá t : «Ha Themistokles politikájára vagy tettére gondolunk, 
mintha az a legbámulatosabb és legmeggyőzőbb példával igazolná, 
hogy még a gazdasági feltételek előteremtését is az emberi szel-
lemnek köszöni a történeti). A történelmi materialismus selejtes 
felfogásának frappánsabb czáfolatát aligha lehetne találni. És 
annyival örömestebb fogadom ez észrevételt, mert a mellett a görög 
felvilágosodás anj-agi és nemzetgazdasági hátterét szakavatott 
tollal rajzolja meg. 
Bővebben szóltam e bevezetésről, mely nélkül a könyv czí-
mének jelentését sem értenők meg. E bevezetés csak a hom-
lokzatot alkotja magához a nagyszabású épülethez, mely szemünk 
előtt tünteti föl az őseredettől kezdve az orvosi tudomány fejlődését. 
Sajátságos tünemény a görög irodalom fejlődésében, hogy a Renan 
által a biblia keletkezésében is annyira bámult személytelenség for-
dul elő a legnagyobb alkotásokban. Homeros, Hippokrates, Sokrates 
majdnem a Hegel-féle objectivitische Máchte csodálatos erejével 
és varázsával hatnak. Ki tudja: ki volt Homeros? Ki lebbenti fel 
Hippokrates arczárói a himationt? Ki adja vissza híven Sokratest? 
Tehát a költészet, a természettudomány és a bölcsészet autochton 
herosai a történelmi létezés realitásából a jelképes létezés hal-
hatatlan mezébe öltözködnek. 
Lássuk Hornyánszky művének tartalmát egy pár jellemző 
vonással megrajzolva. 
A mű tizenkét fejezetre oszlik. Az orvosi tudomány kelet-
kezésének. fejlődésének három fejezetet szentel az író. Az első 
fejezet utolsó mondata — a szerző nagyon ért a gondolatok 
drámájában a coup de théátre-hoz — mintegy rámutat a fej-
lődés első mozzanatára. «Sokratest azzal a figyelmeztetéssel 
halljuk barátjainak köréből távozni, hogy meg ne feledkezzenek 
az áldozati kakasról, az Asklepiosnak kijáró tartozásról" (Platón, 
Phaidon, 118.) E bölcseimi szempontból mélységes nyilatkozat 
művelődéstörténeti megvilágítása az első fejezet. Az Asklepios 
mvthos keletkezése, az Asklepios Peiraieus cultusa, az első Askle-
pieion (modern szóval élve : sanatoriura) fölállítása, Asklepios-
nak Hygieiával: az egészség személyesített istenasszonyával 
vab) kapcsolata rámutat az orvosi tudomány vallási korszakára, 
midőn a vallás sugalma alatt fejlődött ki a beteg emberiség 
iránti szeretet: a philanthropia, mely a Hippokrates-gyűjteménybe 
foglalt aphorismák egyike szerint az orvos kötelessége. Az 
Asklepios-cultus mibenlétét mondhatni megjeleníti a második 
fejezet, melynek czíme : Vallás és orvostudomány. Kiválóan érde-
kes e fejezet második szakasza, melynek czime : Epidauros. Az 
epidaurosi ásatások juttatták a tudós világot egy eléggé nem 
értékelhető fölirathoz, mely az olajfjk árnyas mélyén talált romok 
közül előkerült fogadalmi tárgyak és emlékek között világot vet 
a babonás hitre, melynek közvetlen nyilatkozatait tudományos 
pontossággal tárgyalja e fejezet. Az ember a tersatoi templom 
votiv tábláira és Lourdes csodás tiszteletére gondol. A vallás ki-
jelentésen alapul: az orvoslás az incubatio sugalmazó hatásától 
elválaszthatlan. De jól jegyzi meg a szerző, hogy a görög át-
fogó elme csodálatos gazdagságban hozta létre azokat a concret 
észleleteket, egyetemesítő megjegyzéseket, melyek később a 
Hippokrates-gvűjtemény egyik külön darabjának, az aphorismák-
nak forrása lehetett. 
Az orvosok collegiuma : Asklepiadai; tehát úgyszólván ma-
gától az istentől leszármazott család lép annak az emberi egész 
ségre és életre vonatkozó százados tapasztalatnak örökébe, mely 
magán hordja a személytelenség bélyegét és e bélyeget nyomta 
később a Hippokrates-gyűjteményre is. ISI int a dráma a Dionysos 
cultus bölcsőjében ringott, az Asklepieion bölcsőjében ápolták a 
megszületett orvostudományt. 
Erről szól a harmadik fejezet, mely az orvosi tudomány 
kezdetéről beszél. Három név három irányt jelent, mely irányok-
kal szemben fog föllépni maga Hippokrates. E három név: 
Alkmaion, a krotoni iskola feje. Empedokles, a később állandó 
uralomra emelkedett temperamentum-elmélet első bölcseimi 
alapvetője és Euryphon, az orvosi gyakorlat, főként az étrend 
orvosi nagy fontosságának, valamint az orvosi kezelésnek első meg-
alapítója, kinek iskolája, a knidosi iskola, idézi elő az ellentétes 
felfogást és megkezdődik a tudományos buvárlat, mely a puszta 
tapasztalatot megjavítja, el-eltévelyeg a bölcseimi felfogásban, 
egészséges fölfedezést visszafejleszt, de alkalmul szolgál kivált a 
a belgyógyászat rengeteg receptgyűjteményének megrostálására. 
Ki a Hippokrates-gytíjtemény négyszáztíz aphorismáját végig-
olvasta, meglepetve látja az orvosi belátás fokozatos fejlődését, 
mindig öntudatosabb föllépését. Azt mondottam, hogy egy-egy 
egészséges fölfedezést visszafejleszt a bölcseleti dogmák ellen-
állhatatlan circulus vitiosusa körébe tévedt orvosi tudomány, 
így Alkmaion elévülhetlen érdeme, hogy fölfedezi a szellemi 
élet központjául az agyvelőt. Később a sok bölcseimi entitás 
(hideg, meleg, nedves, száraz, savanyú, édes) elhomályosítja az 
empíria éleslátását és teljes erővel újra uralomra törekszik a 
decadens ion bölcselet monistikus iránya, mely az egész életet 
egyelem életébe olvasztja bele. így természetesen ismét a Homeros 
korabeli psvche a rekeszizomból tör fel az ajkra és lelielletkép 
röppen el vele az élet. 
Szerző pontos és kimerítő jegyzeteiben közli, szövegkritikai 
szempontból megrostálja mindazt a polémiát, mely az orvosok 
közt foly. Mert éppen az teszi fő jellemvonásává a Hippokrates-
gytíjteménynek a polémiát, hogy a vallás-bölcsészet és empiria 
körében szerzett, ezektől sugalmazott ismeretek harcza mintegy 
szemlélhetővé válik. így az étrendről szóló munka szerzője az 
orvosi kezelés kérdésében liarczol a knidosi iskola ellen, a 
régi mesterség szerzője pedig küzd a sophista dogmák, a phy-
siologusok könnyelmű általánosításon alapuló hypothesiseivel 
szemben. 
Hozzá kell szokni Hornyánszky módszeréhez. Minthogy a 
kétségtelenül hiteles Hippokrates-maradványok még ma is a 
tudományos viták palaestrája: ő az egyes művek szerzőinek 
polemikus észrevételeit szedi össze és így világítja meg az orvosi 
tudomány kibontakozását. Mert kibontakozott: először a val-
lás fatalismusa alól. És épp itt nyilatkozik Hippokrates bámu-
latosan mély belátása, okossága, melylyel tudományát úgy birta 
kiszabadítani a vallás pólyáiból, hogy azzal szembe sohasem 
került. 
A közelismerés szerint Hippokratesnek tulajdonított műben, 
a melynek czíme : A levegőről, vízről, hegyekről, így nyilatkozik 
az orvosok atyamestere: «Ugy látom, hogy ezek a szenvedések 
isteni eredetűek, valamint mind a többi, egyik sem inkább isteni, 
mint a másik, hanem mindmegannyi egyforma és isteni, mert 
mindenik természetes és a természet nélkül semmisem létesül.» 
A diaetáról szóló munka negyedik könyvében pedig ez a bel}-
fordul elő: «Szép dolog az imádság — a mire azok a hivatásos 
jósok szorítják clienseiket — de az ember első sorban segítsen 
magán és csak a mellett imádkozzék*. Tehát az ú. n. «szent 
betegség»-elméletet merészen felforgatja a nélkül, hogy a vallás 
lényegét egy ujjal is illetné. És jellemző, hogy A szent beteg-
ségről czímű munka kezdetén találjuk ugyané gondolatot. De 
a mi nehezebb volt — kibontakozott az orvosi tudomány a böl-
csészet (Auguste Cornte azt mondaná: a methaphysikai világ-
nézet) ölelő és fojtogató karjai közül is. E folyamatot beható 
részletességgel rajzolja meg szerző művének egyik legterjedel-
mesebb és legjobban megírt fejezetében, melynek czíme: A hippo-
kratesi gyűjtemény és a philosophia. E fejezet lelkét, lényegét 
foglalja egybe az a jelszó, melylyel a következő fejezet kezdődik: 
Él a philosopbiától! E gondolatot szerzőnek Celsus sugalhatta, 
ki szóról-szóra így nyilatkozik : Hippokrates, Cous primus qui-
dem ex omnibus memória dignis ex studio sapientiae disciplinam 
lianc separavit. (A cosi Hippokrates mindazok között, kik emlí-
tésreméltók, először választá külön ezt a tudományágat a böl-
csészettől.) De hogyan? Minő eszközökkel? Hiszen maga mondja 
abban az aphorismában. mely az apborismák élén állva, mintegy 
egy egész irány programmját foglalja magában: «Az élet rövid, 
a mesterség bosszú, az alkalom röpke, a tapasztalat csalékony, 
az ítélet nehéz.* 
A röpke alkalmat megrögzíti a hagyomány százados mun-
kája, a csalékony tapasztalatot megjavítja a felfedezések előre 
nem látott sora; az ítélet könnyebbé válik, de sohasem lesz 
könnyű. Ki volt hát ez a Hippokrates ? Egyén, kinek élete 
homályba vész és collectiv fogalom, melyről a nevéről ismert 
gyűjtemény ad képet. Hippokratessel magával két fejezet foglal-
kőzik : a negyedik és az ötödik ; amaz szól Hippokrates életéről,, 
emez a neve alatt ránk maradt gyűjteményről. Hippokrates 
Kosban 4-60 körül született, élete virágzása ép az athéni pestis 
korára esik. A hagyomány az ő működési területét messze ki-
terjeszté, összehozta őt Görögország legjelesebb férfiaival, köztük 
Demokritossal is. Szerzőnek a Hippokrates életének kutatásában 
a legfontosabb adatokat az a munka adta, mely szól a levegő-
ről, vízről, begyekről. E nevezetes munka egy világlátott emberé 
és szerző törekszik ennek nyomán azt a keveset egybeállítani, 
mi Hippokratesről tudományos megbízhatósággal egybeállítható. 
Egy megjegyzést teszek. Távol esik tőlem csodálkozni azon, 
hogy oly kevés positiv eredményhez jutott; de Hippokratesnek 
athéni tartózkodását az az eleven polémia, mely a régi orvosi 
tudományról szóló munkában oly beszédes formát ölt, mégis 
csak valószínűvé teszi. Ellenben Demokritos, kivel az abderai 
hagyomány összehozta, (a Hippokrates-gyűjteményhez csatolt 
apokryph levelek egész regényt szőnek a két nagy ember 
között), csodálatosképen nem hatott Hippokratesre, mert a 
demokritosi atomistikának nyomát sem találjuk a Hippokrates-
gyűjteményben, holott a monistikus elméleteknél sokkal köze-
lebb jár a négy nedvről alkotott elmélethez. Mi ennek magya-
rázata? Ezzel szerző adós maradt, holott ebben egy életrajzi 
negatívum van. 
A mi a következő fejezet tartalmát illeti, arról elég meg-
említenem, hogy azt az 54 művet, melyek a gyűjteményt alkot-
ják, tíz fejezet alatt szakszerű felosztással osztályozza. E fejezet 
végén ügyes összefoglalását adja a kórtörténettől az aphorisma 
gyűjteményig, a tanár előadási vázlatától a nagy közönségnek 
szánt epideiktikus beszédekig, a tankönyv egyszerű kereteitől a 
jól kidolgozott kézikönyvekig és tudós monographiáig fejlődő 
orvosi irodalomnak. Ezzel megjelölte a gyűjtemény darabjainak 
műfaji jellemét. 
Ezután jön egy fejezet (a hatodik), mely eleven korképet 
nyújt a görög orvosi életről a Kr. e. V. században. Ez értekezés 
már korábban megjelent és forrásául a Daremberg és Saglio-féle 
Dictionnaire des antiquités Grecs et Romaines I I I . k. Iü69—1700 
lapjain olvasható czikk szolgált, melyet kitűnő világossággal, 
pompásan illustráló képekkel ellátva írt meg Salomon Reinach. 
A következő négy fejezet teszi a könyv igazi egyetemes érdek-
lődésre minden tekintetben érdemes részét. E fejezetek világít-
ják meg a Hippokrates-gyűjtemény bölcseimi tartalmát, gondo-
lat-gazdagságát. Tárgyalják e fejezetek a hippokratesi gyűjte-
mény etbikáját, ismerettanát és logikáját, a philosophiához való 
viszonyát és Hippokrates milieu-elméletét. 
Az etbikát ama szent hagyományként őrzött és orvosi nem-
zedékek végtelen során tett eskü tárgyalásával kezdi, melyet hű 
és pontos fordításban ad, mint Salomon Reinach is a fennebb 
említett, czikkben, midőn a deontologiát tárgyalja. Ez eskü 
megadja lényegét a mi doctori fölavatásunk esküjének. Az 
orvosi kötelesség két szóban összpontosul: igazságban és ember-
szeretetben. 
Érdekes és korunkban ugyancsak megszívlelendő a tisztes-
ségről szóló darabja a hippokratesi gyűjteménynek. Óvja az 
orvost, hogy babonába ne essék, tisztelje az isteneket, mert ((leg-
kivált az ő fejében támad fel az istenek gondolata». Hogy' is ne! 
Az emberi test az isten remek alkotása: ebbe tekint bele az 
orvos, mikor Asklepios szent nevében annak megbomlott össz-
hangját helyre akarja állítani. Fenyegeti ngyan a vallási elfo-
gultság, midőn a véletlen, a váratlan eset előtt tanácstalanul áll 
az orvos. De az a meggyőződés szólal meg ez értekezésből, mint 
más és pedig leghitelesebben Hippokratesre visszavihető érteke-
zésekből is, hogy minden a világon emberi és isteni egy időben : 
az emberi pedig az orvos kutatása körébe vonható. 
Érdekes mozzanat ez orvosi kötelességtanban: a bizalom-
ébresztés kérdése. És itt kellett ám küzdeni az orvosi tisztesség-
nek a nyeglékkel szemben. A csoda-hirdetőkkel szemben a 
lélekben gyökerező bizalomról mondják az Utasítások (mely mű 
érdekes polemikus részleteket tartalmaz a knidosi iskolával szem-
ben) : «Sok súlyos beteg egészséghez jut, ha teljes bizalommal 
engedi át magát az orvos hivatottságának». 
Az ismeretíant és logikát tárgyaló fejezet az orvosi tudás 
irányául jelöli meg az igazság kutatását. A «tisztesség» könyvé-
ben olvassuk: «Végczélként az igazságra tekinteni®. Igaz, de ép 
itt leselkedik az orvosi buvárlatra egy a vallásnál nem kevésbbé 
veszélyes ellenség: a bölcseimi elmélet a maga dialektikai szem-
fényvesztésével. Az Utasítások és Az orvosi mesterségről szóló 
könyvekből olvassuk : «Az orvos első sorban ne valószínű követ-
keztetésekre ügyelve gyógyítson, hanem észszerű gyakorlatra®, 
íme megjelölve a veszély: azok a bölcseimi entitások, melyek 
az embert mikrokosmosnak tételezik föl, mintha minden elmélet, 
melyet a világ magyarázatáról fölállítottak, alkalmazható volna 
az emberre. Ha tűzből lesz minden, akkor az egészség a tűz-
anyag mértékéhez van kötve, ha a vízből: akkor a nedvesség-
hez, ha az elemek keveréke, akkor e keverék arányát kell ku-
tatni. Es e ponton tűnik ki Hippokrates igazi természettudomá-
nyi fölfogása : a négy nedvről (vér, nyálka, sárga és fekete epe) 
fölállított elmélettel legalább a biologia körébe helyezte át a 
kutatás területét. Hogy csak az új kor fölfegyverkezett szeme 
láthatott bele a sejtek rejtélyébe : az Hippokratesnek nem vál-
liatik kisebbítésére, sőt érdemül róható föl neki, hogy a józan 
relativitást hangoztatta a sophista dogmákkal szemben. Itt meg-
jegyzem, hogy szerző kiemelhette volna a dialektikus gondolko-
dás messzire kiható uralmát a görög bölcsészet fejlődésében. 
Elég Platón dialógjaira rámutatnom, melyekben azok a dialek-
tikai ellentétek majdnem az entitások képében jelennek meg. 
Ha például a samosí Melissos azt állítja, hogy «a létező dolgo-
kat sem látni, sem megismerni nem lehetséges» és ezzel az 
utolsó eleata a valóban létezőre (Ding an sich) gondol, a mester-
ség könyve fölállítja a tételt: «Az, a mi létezik, azt mindenkor 
látjuk és megismerjük, a míg a nem létezőt sem látni, sem meg-
ismerni nem lehet». Ebben a positivismus álláspontja szólal meg. 
A heveny betegségek szerzője (érdekes, hogy ez a műszó a 
Hippokrates gyűjteményben már általánosan ismert) a szervezet-
ben föllépő bajok vizsgálásánál a sokféleségre törekszik és nem 
törekszik az egységes forrás kutatására, mi a logika kérlelhetet-
len következetessége révén a metaphysikai elméletbe sodorja az 
orvost. E fejezetben legfontosabb észrevétel a mesterség szerző-
jének következő gondolata: «A véletlen széjjelfoszlik, ha köze-
lebb vizsgáljuk; mert azt fogjuk találni, hogy minden, a mi lesz, 
valami miatt lesz és így a véletlennek semmi lényege, csak neve 
van». A természettudományi buvárlat igazi álláspontját alig 
lehetne szabatosabban és erélyesebben kifejezni. Igaz, hogy a 
bippokratesi gyűjteményben szereplő kosi prognosisok és a 
prorrhetika, álomfejtések az elhamarkodott általánosításoknak 
kaput nyitottak, de Hippokrates becsületes buzgalommal védte 
az orvosi tudomány saját külön területét a bölcsészet áramla-
taitól, 
A bippokratesi gyűjtemény és a philosophia czímű fejezet 
ép ez áramlatokat jellemzi beható részletességgel. Jelszóul hang-
zik : El a philosophiától! A mondottak után elég lesz e fejezet-
ről egy pár szót szólnom. A régi mesterség szerzője, vagy 
maga Hippokrates, vagy közvetlen tolmácsa, határozottan ki-
mondja: «Azt gondolom, hogy az orvosi tudomány nem szorul 
üres feltevésre, miként a láthatatlan és bizonytalan dolgok, 
melyeknél szükségkép feltevéssel él az, ki róluk beszélni akar». 
Helyes megjegyzést fűz e mondhatni korlátolt felfogáshoz a 
szerző. «Józanul nem követelhetjük, — mondja — hogy egy 
későbbi kor reflectáltabb gondolkodásával, Poincaré modorában 
elmélkedjék a feltevések megengedett, sőt szükséges voltáról.» 
A rationalismus korának jelleme a bölcselet felé való haj-
landóság. Szerző az étrendről szóló könyvből érdekesen illustrálja, 
hogy a bölcsészeti világnézet mennyire el-eltévelvíti az orvost a 
maga természetes területétől. Az orvosnak az ezer meg ezer 
alakban differentiálódott természettel van dolga. Ezt kell ismerni: 
az individuális kezelésre kell törekedni; tehát az egyént a maga 
elszigeteltségében tenni vizsgálódás tárgyává. 
Ép ezt jelenti a jelszó: El a philosophiától 1 Ugyanis a 
rationalismus korában fölényt gyakorol a bölcselem. De azon 
felette csodálkozom, mint mondhatja egy történetbúvár, hogy 
- minden felvilágosodási kor átmeneti» (2Í4. 1.), hiszen ép 
a rationalismus korában dobnak új eszméket a világba ós a 
visszahatás korában szívódnak föl ez eszmék. A történelem sza-
kadatlan folyamában minden mozzanat átmeneti de a rationa-
lismus épen az új eszmék korszaka. Csak a XVIII. századra 
gondoljunk. 
Az orvostudomány védekezett a bölcsészet általánosításra 
való törekvése ellen, kereste a concret valót. 
És ép itt találjuk meg az átmenetet Hornyánszky műve 
legértékesebb fejezetére, mely a milieu elméletről szói. E fejezet 
már megjelent, ép a Budapesti Szemle hasábjain. Fölmentve 
érezhetem magam attól, hogy e fejezetet ismertessem, de helyén 
valónak találom megjegyezni, hogy már Chauvet megjelölte az 
utat, kivált Montesquieu érdemét s az ő milieu-elméletének 
messzi hatását szépen méltatja. Hornyánszky érdeme, hogy 
Montesquieu előtt Bodinusnak (1580—1596.): Methodus ad facilem 
historiarum cognitionem czímű úttörő munkáját méltókép tár-
gyalja és másik érdeme, hogy a milieu-elmélet ó-kori képviselőit, 
köztük kivált Poseidoniust, eddig még nem tapasztalt részletes-
séggel és világossággal ismerteti. A felfedezés érdeme A levegő-
ről, vízről, helyekről czímű mű szerzőjének, tehát magának 
Hippokratesnek tulajdonítható. Kiválóan érdekes a törvények és 
intézmények hatása az egyénre, mely a differentiálódást oly 
mértékben idézi elő, hogy a Herbert Spencer evolutiójának gon-
dolatával akaratlanul egybekapcsoljuk. Ha Taine a költő és mű-
vész teremtő műhelyébe próbálja meg bepillantani ez elmélet 
alapján, Hippokrates orvosai, így Az étrend és az Utasítások 
szerzői, a klimatológia hatásáról szóló remek értekezés szerzőjével 
egyetértve, az individuális szervezet titkába törekesznek behatolni. 
Még két fejezetről nem szólottam. A XI. czíme: Az orvos-
tudomány a bippokratesi gyűjteményben. Terjedelmes fejezet 
(320—388. 1.) négy szakaszban az egész gyűjtemény illető mun-
káiból egybeállított képét nyújtja annak az ismeretnek, hogy úgy 
mondjam örökségnek, melyet e fényes korszak ránk hagyott. 
Elébb az általános nézeteket és elveket tárgyalja, melyek meg-
világítják az orvos álláspontját a beteg szervezettel szemben, 
azután sorra veszi az orvosi tudományágakat és kimutatja, mit 
tudtak az anatómia, physiologia, patbologia és therapia terén. 
Itt már csak mint művelődéstörténeti búvár pusztán referál az 
orvostudomány történetíróinak alapján. Maga megnevezi forrásul 
Róbert Fuchs és Daremberg műveit. De e fejezetben is, mint 
minden fejezetnél, megvan az az érdeme, hogy jegyzetei az ere-
deti helyeket közlik. Egyáltalán az a 311 jegyzet, mely Hor-
nyánszky művének bizonylatait taitalmazza, egymagában egy 
pontos philologus lelkiismeretes munkája, mely élénk bizonysá-
got tesz arról, hogy a képzett philologus mily önzetlen szol-
gálatot teljesít minden tudomány történetének. Az emberi 
szellem történetének hasznosabb szolgálatot senki sem tehet, 
mint a philologus. És elképzelhető-e tudomány a maga törté-
nete nélkül ? 
Ép azért szentel szerző még egy fejezetet annak megvi-
lágítására, hogy a hippokratesi gyűjteménynek mi lett a sorsa. 
Dioklestől, a gyűjtemény első rendezőjétől kezdve átmegy sorra 
a commentatorokra, elkíséri a hagyományt Galenusig. Galenus 
érdemét abban találja, hogy az alexandriai korral szemben 
visszatért az egészséges Hippokrates-hagvományhoz. A közép-kor 
rajra eltévelyedett. A latin és még inkább az arab írók hamisí-
tották a szöveget, sőt kiszorították Hippokratest magát. A renais-
sance tér vissza az eredeti görög szövegre. A több mint kétezer 
éves fejlődésen átment hippokratesi hagyománynak három ki-
magasló pontját jelöli meg szerző. Midőn a Ivr. u. II. században 
az eklekticismus fenyegeti, Galenus Hippokratest fogadja el 
vezérül. Midőn Róma örökén barbárok osztakoznak, a bippo-
kratesi tudomány a latin fordításokhoz menekszik. A közép kor 
verbalismusával szemben a humanismus vezet vissza az eredeti 
forráshoz. 
Megragadó gondolattal végződik e munka. Hadd álljon itt 
e gondolat: «Azután, ugyancsak a természet nevében, magának 
Hippokratesnek is el kellett buknia. Ennél a bukásnál nem 
tudok magasztosabbat elképzelni.!) 
Ily szép gondolatot rég olvastam. Különben szerző gondo-
latokban, ötletekben, szellemes észrevételekben gazdag. Kár, hogy 
az egyes fejezetek nyelvében nem épen ritka a homály, a merész 
paradoxon, fárasztó utalások előre vagy vissza, idegen szók haj-
hászása és a mi fő : nagyon ingatag a mondat hangsúlyának 
megfelelő szórend, mi a magyarság rovására van. 
Példák idézését ezúttal mellőzöm. Most csak szerző művé-
nek érdekes tartalmát kívántam ismertetni. Aprólékos észrevé-
telekkel csak gyöngíteném azt az összbenyomást, melyet a mű 
érdeme szerint e sorokkal a szíves olvasóra tenni óhajtok. Hor-
nyánszky műve elsősorban szakszerű. De mivel az Akadémia 
könyvkiadó-vállalatában jelent meg és a művelt közönség széles 
köréhez szól: a lehetően hibátlan magyarságot méltó joggal meg-
követelhetjük tőle. Az egész műből kiviláglik, hogy szerző érti 
a gondolatvilágot, ezért biztosan remélni lehet, hogy meg fogja 
találni a kifejezés eszményi tisztaságát is. Műve a valóban érté-
kes tudományos művek közé sorozható. 
II. I. 
Újabb e lbeszélések. 
1. Tömörkény Is tván: Homokos világ. Elbeszélések. Budapest, 1910. 
Singer és Wolfner kiadása. 8-r. 218. 1. 
2. Bíró Lajos új novellái: Marié és más asszonyok. Budapest, 1910. 
Singer és Wolfner kiadása. 8-r. 269. 1. 
3. Lengyel Géza: Véletlenek. Novellák. Budapest, 1910. A Nyugat 
kiadása. 8-r. 1^3. 1. 
Az Alföld végtelen pusztasága az a világ, melybe Tömör-
kény elbeszélései vezetnek bennünket. A. táj fölé mérhetetlen 
égbolt borul; rajta a színes felhők, mint valamely festő-lángelme 
frescoi, foglalnak helyet. Lent, a rónán, tekintetünket néhány 
tanya köti le, melyeknek társai itt is, ott is előbukkannak az 
akáczlombok közül. A távolban a végtelen mezők és rétek kes-
keny szalagoknak, az épületek képzelet játékainak tiinnek fel. 
S mennyivel egyhangúbb e táj télen, mikor a vihar kénye-kedve 
szerint sodorja a havat s egyforma fehérséggel borít el útat, 
mezőt, mindent ! 
Ily vidék lehetett eszményképe a nagy romantikus költő-
nek, ki megunva a társadalmi élet korlátait, a szem szabad 
tekintetében lelkének szabadságát üdvözölte. De mit keressen itt 
az a költő, kit nem annyira a nagy távlat, mint inkább a finom 
részletrajz érdekel? 
Tömörkény figyelmét mégis minden pillanatban új meg új 
érdekes tünemény és jelenet ragadja meg. Neki a némaság is 
beszél, az egyformaság is változatos. Majd a beborult ég nyújt 
néznivalót, a mint szürkén és ólomszínűen függ a néma házak 
felett, mintha rájuk akarna szakadni. Majd a homokutakon akad 
meg az író tekintete, melyek a töretlen róna s homoki erdőség 
közt kanyarognak. Szemében nem megvetendő a buczkás dülőút 
sem ; hisz imitt-amott egy-egy lícziumos kerítés, vagy a nyárfák 
mögé bújt kis tanyaház az alföldi magyar ember közellétét hir-
deti. Mindezt szívesen vázolja elénk Tömörkény, tájképe azon-
ban hamar alakul át életképpé. Az utakon vásárosok, vagy 
ünneplő kocsik haladnak ; néha a tiszta, hűs reggeli levegőben 
terjengő gyümölcsillat azt árulja el, hogy gyümölcsös gazdák 
igyekeznek a piaczra. 
Tömörkény elbeszéléseinek fő tárgya az alföldi magyar ember 
élete. Komoly tanulmányoknak, hosszas megfigyeléseknek ered-
ményeit foglalta össze az író az apró történetekben. A ki sze-
retné tudni, hogyan mulat és dolgozik, hogyan öltözik és temet-
kezik a tanyai házak lakója, az Tömörkénynél bőséges felvilágo-
sítást találhat. Gyakran bőbeszédűvé lesz az író s megfeledkezve 
igazi művészi feladatáról, hosszadalmas néprajzi magyarázatokba 
bocsátkozik ; részletesen elemzi a borfejtés s házépítés művészetét, 
kedvvel írja le a szegénylegények s kubikusok életmódját, nem 
sajnálja az időt a malaczlopás módjaitól s a különféle kocsis-
mesterségektől sem. Egyik-másik eszközről vagy öltözetdarabról 
néha egész értekezéseket olvasunk; megismerjük a bunda és 
suba közt levő különbséget, a jó béklyó titkait, a rovásírás tör-
ténetének részleteit. Azt gondolom, a magyar néprajz művelői 
egykor még gyakran fogják emlegetni Tömörkény kitéréseit. 
A néprajzi elem újdonságánál fogva felkelti az olvasó kíváncsi-
ságát is, de csakhamar érezteti kellemetlen hatását az, hogy az 
író idegen területre csapott át. Tagadhatlan azonban, az apró-
lékos megfigyelések művészi czélt is szolgálnak, a mennyiben 
erősítik az ábrázolás reális voltába vetett hitet s az olvasó lel-
kébe észrevétlenül csempészik át azt a szeretetet, melyet az író 
érez legértékesebb tárgya, a magyar nép lelki világa iránt. 
Tömörkény a néprajzi érdekességeken túl meglátja az embert 
is s a mint a külső, a belső világ rajzában is távol tartja 
magát mind a szépítgetéstől, mind a torzítástól. A tanyai nép, 
mely a Homokos világban mozog előttünk, minden együgyűsége 
mellett is ravasz, néha oly sivár kedélyű, mintha egyhangú kör-
nyezete, a fekete föld, minden gyöngédebb érzést kiölt volna 
belőle. A sötétebb rajzon itt-ott fényesebb pontok is ötlenek 
fel, mikor látjuk, hogy Tömörkény alakjai a végtelenség s a 
haza fogalmáig is fel tudnak emelkedni. A bibliás nazarenusokat 
magasabb erkölcsi eszmék vezetik mind tetteikben, mind beszé-
dükben ; az öreg Nyári János fia meg azonnal elbúcsúzik a 
szülei háztól, mikor a szabadságharcz idején a pusztaságokba is 
kihaladt a hír, hogy minden magyar hadba menjen. S mennyi 
boldogságot vásárolnak maguknak a szögénypiacz latogatói, mi-
kor pár hatoson Damjanics és Szent József képét veszik m< g ! 
A reális lélekrajznak valóságos mintaképe a Városi megbízások 
czítnű elbeszélés hőse, János, kinek jellemében a könnyelműség 
furfanggal, az indulatosság szeretetreméltó jószívűséggel, a falusi 
ember gyanakvása derült kedélylyel egyesül. 
A Homokos világ szerzője minden hibái mellett is nagyra 
becsüli a magyar fajt. Az alföldi magyar világ átalakító hatása 
érzik meg az író egyéniségén is. Egyik értékes jellemvonása 
ennek az egyéniségnek a világos látás, mely gyakran rideg józan-
ságnak látszik. A látszat mellett szól az az aprólékos, logikus 
gondolkodás is, melylyel Tömörkény szinte lépésről-lépésre halad 
elő okoskodásaiban. A látszat azonban csak látszat; Tömörkény-
nek van szíve, van életbölcselete. A mint azonban világos látása 
megveti a hazugságot, épúgy mélyen érző szíve is irtózik min-
den érzelgéstől. Világnézete pedig, mely érinti az emberi élet 
legrejtelmesebb problémáit, ép oly igénytelen, mint az alföldi 
magyar emberé, legtöbbször egyszerű okoskodás gondolatsoraiba 
rejtőzik. 
Ennek az eredeti írói egyéniségnek minden erényével s 
hibájával újra találkozunk előadó művészetében. Ez a művészet 
szinte stylszerűen illik a homokos világhoz ; mindkettőből ren-
desen hiányzik az a kiemelkedő pont, mely természetes egységbe 
gyűjtené a szanaszét fekvő részleteket. Vannak Tömörkénynek 
elbeszélései, melyeknek elemeit egységes hangulat tartja öseze ; 
ilyenek a malaczlopásról s a városi megbízásokról szóló törté-
netek. Gyakran azonban az író annyi gondot fordít a háttérre s 
a mellékes mozzanatokra, hogy az anekdota szerű történet szinte 
•elvész a hosszadalmas okoskodások között. Még terjengőbbé teszi 
Tömörkény az elbeszélést stylusával. Gyakran annyira részletezi 
mondanivalóját, annyira szétbontja a gondolatot elemeire, hogy 
szinte úgy tetszik, mintha maga is elsajátította volna az alföldi 
tanyák népének körülményes beszédmódját. Hozzájárul ehhez az. 
hogy sokszor minden ok nélkül alkalmazza az alföldi tájnvelv-
nek egy-egy különös és nem épen szerencsés alkotását. Igazság-
talan volna azonban, ki el nem ismerné, hogy Tömörkény a 
tájnyelvet kitűnően használja fel a jellemzésre a párbeszédekben 
s hogy modorosságával semmiképen sem veszélyezteti a magyar 
irodalmi nyelv egységét. Méltányos bíráló még azt is el fogja 
ismerni, hogy sokszor a tájnyelvi elemek s a körülményes el-
beszélés a művészi hatás tényezőivé is válnak. 
Míg Tömörkény elbeszéléseiben a művész kutatásának s el-
mélyedésének becses eredményeit látjuk, addig Bíró Lajos új 
novelláiban nyugtalan, izgatott szellemmel találkozunk. Csodála-
tos, mennyi gondolatot pazarolt az író a durva ösztönök s vad 
szenvedélyek magyarázatára. Hősei elfajult férfiak, züllött leányok 
és asszonyok, a törvényszéki tárgyalások állandó alakjai. Vala-
mennyi sülvedt egyén, különbség csak helyzeteik között van: 
mámoros vágyak töltik be mindegyiknek szűk lelki világát. 
A sülyedésben legtöbb eredményt a nők mutatnak fel, kegyet-
lenségükkel s alacsony számításaikkal feltétlenül uralkodnak kör-
nyezetükön. Diadalaikra azonban nem nagyon lehetnek büszkék, 
mert a férfiak — a cynikus kávéházi pinczértől kezdve a jó 
modorú vezérkari tisztig — mind akarat nélkül való lények, kik 
megremegnek, sóhajtoznak, nyögnek, őrjöngenek, ha közelükben 
női ruha suhogását hallják. Ugy látszik, az író maga sem veszi 
komolyan hőseit, különben nem rajzolta volna képüket annyira 
-egyszerűnek s torznak. Lélektana egyoldalúságánál fogva mes-
terkélt. Alakjait mindig ugyanaz az ösztön mozgatja, mint a 
játékbabát a felhúzott rugó. Sorsukban nagy szerepe jut a szag-
nak ; a leányszoba s az asszony illata gyakran megdöbbentő 
tettekre ragadja őket. 
Mélyen lehangoló annyi züllött teremtést együtt látni, mint 
a mennyit Bíró gyűjtött össze novelláiban, de még inkább le-
hangolok azok a kérdések, melyeket az író czéljai támasztanak 
bennünk. Vajon az író azt akarja-e, hogy olvasói gyönyörködje-
nek a züllött egyének élettörténetében? Vajon oly végtelen mo-
csárt talált a női lélekben, hogy nietzschei magaslatáról jogos 
gőggel tekinthet le rája ? Avagy talán igazat ád azoknak a nők-
nck, kik sutba dobva egy régi műveltség ósdi erkölcsi fogalmait, 
oly könnyedén cserélik el a kötelességeket fényért, kényelemért 
s mámoros izgalmakért ? Annyi bizonyos, hogy az író legalább 
is zavarban hagy bennünket czéljaival szemben, pedig az a sok 
rút dolog, mit novelláiban összehalmozott, magasabb társadalmi, 
erkölcsi, művészi eszme nélkül mégis csak rút marad. Bíró 
olvasóit legfeljebb csak az nyugtathatja meg, liogy a sülyedt 
lelkű novellahősök jelleméből teljesen hiányoznak a magyar faj 
jellemző vonásai. 
Vannak Bírónak olyan tulajdonságai is, melyek minden 
gáncs felett állanak. Senki sem fogja tagadni, hogy nagy gya-
korlata van az elbeszélésben. Jól ismeri az érdekkeltés fogásait, 
ügyesen készíti elő a meglepő helyzeteket s mindig eltalálja az 
alkalmas helyet a kiemelkedő mozzanatok számára. Nyelve haj-
lékony, elég kifejező, bár itt-ott a budapesti nyelvromlás tünetei 
mutatkoznak rajta. Ennyi készültséggel Bíró valóban sokkal 
határozottabb s magasabb feladatokat oldhatna meg, mint a 
minőket új elbeszéléskötete árult el. 
A család és társadalom kérdéseivel foglalkozik Lengyel Géza 
is, s úgy látszik, ő is robbantani szeretné a hagyományos erköl-
csök szikláit, a titkos robbantó szerek azonban sehogyan sem 
akarnak elsülni. Az elbeszélés technikájában oly ingadozónak 
mutatkozik Lengyel, hogy novelláiból semmiféle határozott írói 
egyéniség képe sem alakul ki. Gyakran oly tárgyakkal bíbelődik, 
melyek iránt kiváló író is csak bűvészkedéssel tudna érdeklődést 
kelteni, gyakran meg értékes tárgy is elkallódik kezében a jel-
lemzés kezdetleges volta s a rendezés hiánya miatt. 
* * * 
A három elbeszélés-kötet közül Tömörkényé mutat elbeszélő 
irodalmunkban némi érdemet. Az író egyénisége emlékeztet 
bennünket azokra a németalföldi művészekre, kik gyönyörűség-
gel merültek el a természet és nép szemléletébe, majd a vilá-
gosság játékait, majd a légtávlat és jellemzés titkait kutatták. 
Mint a németalföldi művészetben, épúgy elbeszélő irodalmunk-
ban is csak az odaadó elmélyedés, a komoly kutatás érhet el 
maradandó becsű eredményeket. 
Papp Ferencz, 
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